e Agencija za energijo

Stevilka: 451-15/2015-19/628
Datum: 4. 3. 2016

Agencija za energijo (v nadaljevanju organ) izdaja na podlagi 413. ¢lena Energetskega
zakona (Uradni list RS, st. 17/14 in 81/15, v nadaljevanju EZ-1) na zahtevo stranke
....................... , V zadevi spora vezanega na ureditev napetostnih razmer ter izplacilo
nadomestila zaradi krSitve zajamcenega standarda kakovosti, naslednjo

OoDLOCBO

1. Zahteva stranke ............. , se v delu, ki se nanasa na placilo nadomestila zaradi
krsitve zajamcenega standarda kakovosti oskrbe od 1. 10. 2015 dalje, zavrne.

2. Druzba ... , je po svojem pooblas¢éenem izvajalcu nalog, druzbi
............... , dolzna odpraviti neskladje odklonov napajalne napetosti na merilnem
mestu stranke ................... , do vkljuéno 1. 5. 2016, da ne bo izvrsbe.

3. Druzba ..., , je dolzna povrniti stranki, ............... , potne stroske za
prihod na ustno obravnavo dne 12. 1. 2016 na relaciji ............ Vv ViSini ........... EUR,
in sicer v roku 15 dni od dneva dokonc¢nosti te odlocbe, da ne bo izvrsbe.

4. V postopku izdaje te odlocbe posebni stroski niso nastali.

Obrazlozitev:

Uporabnica sistema elektrike ................ (v nadaljevanju stranka) je z zahtevo, ki jo je
Agencija za energijo (v nadaljevanju agencija) prejela dne 7. 12. 2015, sprozila spor,
vezan na ureditev napetostnih razmer ter izplaCilo nadomestila zaradi krsitve
zajamcenega standarda kakovosti. Stranka je v svoji zahtevi navedla, da je na
distribucijskega operaterija, ................ , naslovila zahtevek na izplacilo nadomestila z dne
10. 11. 2015 in z dne 17. 11. 2015 poziv za ureditev napetostnih razmer, ter da na
navedena dopisa ni prejela nobenega odgovora. Nadalje je stranka navedla, da glede
na to, na nepremicnini ............. , hapetostne razmere s strani ........... niso bile urejene
do oktobra 2015 tj. do roka, ki ga je postavil distribucijski operater, poziva agencijo,
da odloci o zadevi in izda odloc¢bo za izplacilo nadomestila od 1.10.2015 ter dolodi
skrajni rok za ureditev napetostnih razmer.

K svoji zahtevi je stranka prilozila:

- Elektronsko sporocilo z dne 16. 4. 2015, v katerem distribucijski operater stranki
sporoca, da so meritve kakovosti elektricne energije na njenem merilnem mestu
pokazale, da vsi parametri niso skladni s standardom SIST EN 50160, zaradi
C¢esar ne oporekajo slabim napetostnim razmeram na strankinem merilnem
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mestu, zato je v planu kabliranje nadzemnega nizko napetostnega voda, ki bo
opravljen do oktobra 2015;

- Dopis z dne 10. 11. 2015, v katerem je stranka na distribucijskega operaterja
podala zahtevo za izplacilo nadomestila od 1. 10. 2015 dalje do ureditve
napetostnih razmer. Iz prilozene povratnice je razvidno, da je distribucijski
operater ta dopis prejel dne 11. 11. 2015;

- Dopiszdne 17. 11. 2015 v katerem stranka distribucijskega operaterja ponovno
poziva, da se napetostne razmere na njenem merilnem mestu izvedejo takoj. 1z
prilozene povratnice je razvidno, da je distribucijski operater ta dopis prejel dne
18. 11. 2015.

Organ je v obravnavani zadevi skladno z dolo¢bami Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, st. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP) razpisal narok za ustno obravnavo
ter distribucijskega operaterja, kot nasprotno stranko v postopku, z dopisom st. ........
dne 9. 12. 2015 pozval, da se pisno izjasni o zahtevku stranke ter o vseh dejstvih in
okolis¢inah ter za svoje navedbe prilozi dokaze.

Distribucijski operater se je z dopisom St. ................... z dne 24. 12. 2015 opredelil do
zahteve stranke ter podal svoje stalis¢e. In sicer je distribucijski operater v navedenem
dopisu navedel, da stranka pravilno ugotavlja, da ji je bil krSen zajamceni standard pri
odpravi neskladja odklonov napajalne napetosti, saj ji je bilo sporoceno, da bo
rekonstrukcija omrezja, s katero se bodo uredile napetostne razmere na njenem
merilnem mestu, opravljena do konca oktobra 2015, kar se do izdaje tega dopisa ni
zgodilo. Ob tem je distribucijski operater tudi navedel, da so dne 12. 11. 2015, ko so
prejeli zahtevek uporabnice za izplacilo nadomestila, takoj priceli s postopki za izvedbo
le-tega ter so stranki v roku 30 dni, kot je dolo¢eno v Aktu o metodologiji za dolocitev
regulativnega okvira in metodologiji za obracunavanje omreznine za elektrooperaterje
(Ur. I. RS, st. 66/15), sporocili svojo presojo v zvezi s predmetnim nadomestilom ter

svojemu pogodbenemu izvajalcu nalog .......... ., halozili placilo nadomestila skladno z
dolocbami tega akta. ......... je svojemu dopisu kot dokazilo prilozil:
- Dopis st. ......... z dne 10. 12. 2015, iz katerega je razvidno, da ........ stranki

sporoCa, da so izpolnjeni vsi pogoji za izplacilo predmetnega nadomestila
skladno z dolo¢bami tega akta in da bo stranka pricela prejemati nadomestilo v
mesecu januarju 2016 in

- Dopis ..cccoevinnennn. z dne 24. 12. 2015 iz katerega izhaja, da je stranka upravicena
do izplaCila nadomestila pri krSitvah zajamcenih standardov komercialne
kakovosti ter da distribucijski operater nalaga ........ , kot svojemu pogodbenemu
izvajalcu, da v roku 5 dni po vsakokratnem placilu posreduje mesecna dokazila
o izplacilu nadomestila uporabnici in 5 dni po prenehanju krsitve kopijo dopisa
iz katerega bo razvidno, da bo ................. stranko ob odpravi neskladja seznanil
s prenehanjem pravice do nadomestila.

Organ je na podlagi 102. in 154. ¢lena ZUP razpisal narok za ustno obravnavo dne 12.

1. 2016, ki so se ga udelezili predstavniki nasprotne stranke, ................ ter
pooblascenec izvajalca nalog distribucijskega operaterija .............. . Stranka je na ustni
obravnavi povedala da dopisu ........cccceeeuenneen. z dne 24. 12. 2015 nima kaj dodat. Je pa

stranka na ustni obravnavi navedlIa, da do roka, ki ji je bil najprej postavljen (oktober
2015) nobeden od sosedov ni dobil zahtev za sluznost, temvec so bile te zahteve s
strani ....ccoeevveviiieees dane Sele v mesecu decembru 2015. Stranka je na ustni obravnavi
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podala soglasje k podaljSanju roka za izdajo te odlo¢be do 7. 3. 2016 ter priglasila
potne stroske za prihod na ustno obravnavo na relaciji ...................

Pooblascenec ................ je na ustni obravnavi povedal, da do izvedbe ureditve
napetostnih razmer, ki je bila predvidena za mesec oktober 2015, Se ni priSlo, ker
imajo probleme s pridobitvijo sluznosti ter, da so se z aktivhostmi glede ureditve
napetostnih razmer, priceli dogovarjati ze v mesecu aprilu 2015 in so Sele konec leta
prisli do aktivnosti, ki se ti¢ejo pridobitve sluznosti. Ker pooblas¢enec druzbe ..................
na razpisani ustni obravnavi ni mogel povedati, ali se je nadomestilo stranki v mesecu
januarju ze pricelo izplacevati ter kje se je zataknilo in v kolikSnem casu bodo
aktivnosti s pridobivanjem sluznosti bile urejene, je uradna oseba na ustni obravnavi
sprejela sklep, s katerim je dolocila, da se nasprotna stranka v 14 dneh pisno opredeli
do zacetka placila nadomestila ter ureditve napetostnih razmer.

Na podlagi sklepa, sprejetega na ustni obravnavi je ............ v dopisu St. .............. z dne
20. 1. 2016 sporocil, da se bo stranki pricelo izplacevati predmetno nadomestilo konec
meseca januarja 2016, napetostne razmere pa se bodo uredile do 1. 5. 2016, v kolikor
ne bo priSlo do zapletov pri urejanju razmerij z lastniki nepremicnin, preko katerih
bodo potekali elektroenergetski vodi. Naveden dopis je organ posredovali stranki z
namenom, da se seznani z njegovo vsebino ter izreCe o navedbah, vendar se stranka
o tem vecC ni izrekla. .............. je organu po elektronski posti dne 2. 3. 2016
posredoval tudi potrdila o placilu nadomestila stranki iz katerih je razvidno, da je
stranka prejela nadomestilo dne 25. 1. 2016 in dne 25. 2. 2016.

Organ je v obravnavani zadevi preudil zahtevo stranke, vse navedbe distribucijskega
operaterja in predlozena dokazila, s katerimi so stranki dokazovali dejstva. Na podlagi
dejanskega stanja, ugotovljenega v posebnem ugotovitvenem postopku in dokazov,
na katerega je le to oprto ter ob uporabi zakonskih in podzakonskih predpisov, ki se
nanasajo na obravnavano zadevo, organ ugotavlja, da je bistveno vprasanje, ki ga je
treba resiti v konkretnem upravnem postopku, ali je stranka upravicena do
nadomestila od 1. 10. 2015. Prav tako pa je treba v postopku tudi ugotoviti, kdaj
nastopi skrajni rok za ureditev napetostnih razmer.

K té. 1. izreka te odlocbe:

Organ ugotavlja, da mora operater skladno s 130. ¢lenom EZ-1 za vsako prevzemno-
predajno mesto zagotavljati minimalne standarde kakovosti oskrbe in sicer v obliki
zajamcenih standardov. Nadalje naveden clen doloca, da Ce distribucijski operater
posameznemu uporabniku sistema krsi zajamceni standard kakovosti, in je krsSitev
nastala iz razlogov na njegovi strani, je dolzan uporabniku sistema na njegovo pisno
zahtevo placati nadomestilo. Naveden c¢len prav tako doloca, da visino nadomestila ter
nacin in roke placila nadomestila za posamezno vrsto krsitve doloci agencija s splosSnim
aktom, tj. v Aktu o metodologiji za dolocitev regulativhega okvira in metodologiji za
obraCunavanje omreznine za elektrooperaterje (Ur. I. RS, st. 66/15 in 105/15, v
nadaljevanju omrezninski akt).

Po dolo¢bi 2. clena omrezninskega akta, je nadomestilo financno nadomestilo

uporabniku sistema v primeru neizpolnjevanja zajamdcenih standardov kakovosti

oskrbe za tiste storitve, ki jih je distribucijski operater oziroma distribucijsko podjetje

dolzno izvajati v okviru svojih reguliranih dejavnosti. Peti in Sesti odstavek 59. Clena
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omrezninskega akta nadalje dolocata, da je distribucijski operater dolzan presoditi
utemeljenost zahteve uporabnika o krSenju zajamcenega standarda kakovosti
napetosti v tridesetih dneh od prejema zahtevka ter mu placati nadomestilo v
naslednjem mesecu po potrditvi zahtevka uporabnika. V Prilogi 2 omrezninskega akta
pa je v t¢. 2.3. dolocdena visina nadomestila pri krSitvah zajamcenega standarda -
neskladje odklonov napajalne napetosti in znasa prvi mesec 20 odstotkov zneska
mesecne omreznine za distribucijski sistem, za vsak naslednji mesec pa dodatnih pet
odstotkov zneska mesecne omreznine za distribucijski sistem na osnovo za vsak
nadaljnji mesec do odprave neskladja.

Stranka v svoji zahtevi zeli, da se ji nadomestilo izplaca od 1. 10. 2015, ¢emur pa
organ ne more slediti. Distribucijski operater je namrec utemeljenost zahteve stranke
glede krSsenja zajamcenega standarda kakovosti napetosti, ki jo je prejel dne 11. 11.
2015, presodil v predpisanem tridesetdnevnem roku (kot izhaja iz petega odstavka 59.
¢lena omrezninskega akta). V dopisu st. ................... .zdne 24. 12. 2015, je .cceveeuneee
namrec¢ navedel, da stranka pravilno ugotavlja, da ji je bil krSen zajamcen standard
pri odpravi neskladja odklonov napajalne napetosti. Nadalje iz dopisa tudi izhaja, da
............. stranki sporoCa, da so izpolnjeni vsi pogoji za izplacilo predmetnega
nadomestila, ki so opisani v omrezninskem aktu ter da bo stranka pri¢ela prijemati
nadomestilo v mesecu januarju 2016. Iz navedenega tako izhaja, da je v konkretnem
primeru distribucijski operater potrdil zahtevek stranke v mesecu decembru (tj. z
dopisom st. ............. z dne 10. 12. 2015), iz ¢esar sledi, da se stranki pri¢ne izplacevati
nadomestilo v naslednjem mesecu po potrditvi zahtevka, tj. v mesecu januarju 2016,
kar se je v konkretnem primeru tudi zgodilo. Zaradi navedenega je organ odlocil tako,
kot izhaja iz 1. tocke izreka te odlocbe.

K té. 2. izreka te odlocbe:

V delu zahteve stranke, ki se nanasa na ureditev napetostnih razmer organ ugotavlja,
da je distribucijski operater v ze mesecu aprilu 2015 stranko obvestil, da je v planu
kabliranje nadzemnega nizko napetostnega voda ter da morajo narediti plan, pridobiti
dokumentacijo, skleniti sluznosti z lastniki zemljiS¢ ipd., zaradi Cesar bo poseg v
omrezje opravljen do oktobra 2015. Ker distribucijski operater po svojem pooblasc¢encu
............ do meseca oktobra 2015 neskladja odklonov napajalne napetosti zaradi
zapletov pri urejanju razmerij z lastniki nepremicnin, preko katerih bodo potekali
elektroenergetski vodi, ni uspel odpraviti, je ¢as podaljsal do 1. 5. 2016.

Glede na to, da je bil cas, ki ga je postavil ......... v mesecu aprilu 2015 krajsi od
maksimalnega casa, ki ga za odpravo neskladij dolo¢a omrezninski akt, organ meni,
da je ... . upraviceno podaljsal ¢as za odpravo neskladja odklonov napajalne
napetosti. Omrezninski akt namre¢ v cetrtem odstavku 59. clena doloca, da
distribucijski operater pri dolo¢anju roka za odpravo neskladja smiselno uposteva
zahtevnost izvedbe ukrepa za odpravo tega neskladja in glede na ukrep doloCi rok za
odpravo, ki je lahko krajSi od maksimalnega c¢asa za odpravo neskladij. Kot
maksimalen c¢as trajanja odprave neskladja odklonov napajalne napetosti za
rekonstrukcijo dela sistema pa akt dolo¢a 12 mesecev (Priloga 2 omrezninskega akta,
tc.2.2.,).

Pri tem pa organ poudarija, da je ............. sedaj zavezan, da po svojem pooblas¢enem
izvajalcu nalog, ............ ., odpravi neskladje odklonov napajalne napetosti na
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strankinem merilnem mestu najkasneje do 1. 5. 2016, kar predstavlja maksimalen c¢as
12 mesecev, da ne bo izvrSbe. Glede na navedeno je organ odlocCil, kot izhaja iz 2.
tocCke izreka te odlocbe.

K té. 3. izreka te odlocbe:

Na ustni obravnavi dne 12. 1. 2016 je stranka priglasila stroske prihoda na ustno
obravnavo na razdalji ........ccceceeeinne.. (potni stroski).

Skladno s prvim odstavkom 113. ¢lena ZUP gredo stroski, ki nastanejo organu ali
stranki med postopkom ali zaradi postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo se
je postopek zacel. Ce je v postopku udelezenih dvoje ali vec strank z nasprotujoCimi si
interesi in je katera od strank deloma zmagala s svojim zahtevkom, trpi del stroskov
v sorazmerju s tistim delov svojega zahtevka, s katerim ni uspela. Ker je stranka v
postopku le delno uspela, se ji potni stroski, ki jih je priglasila, priznajo le delno.

Skladno s 15. ¢lenom Pravilnika o stroskih v upravnem postopku (Uradni list RS, st.
86/05, v nadaljevanju Pravilnik) se povrnitev potnih stroSkov strank odmeri v skladu
s 3. do 7. ¢lenom Pravilnika. Skladno s prvim odstavkom 4. Clena Pravilnika se potni
stroski povrnejo za potovanje po najkrajsi poti in z najcenejSim prevoznim sredstvom.
Visina stroskov za prevoz se skladno z drugim odstavkom 5. ¢lena Pravilnika ugotavlja
z vozovnico ali na drug primeren nacin (npr. s potrdilom prevoznika, veljavnim
cenikom). Po veljavnem ceniku druzbe ................. . na dan izdaje te odlocbe, znasSa cena
enosmerne vozovnice avtobusnega prevoza na relaciji ........... EUR. Po veljavhem
ceniku Slovenskih Zeleznic na dan izdaje te odlo¢be, pa znasa cena enosmerne
vozovnice za vlak na relaciji ............ EUR. Tako znasSa visina potnih stroskov stranke, ki
se je udelezila ustne obravnave v tem postopku, skupaj .......... . EUR. Ker je stranka s
svojim zahtevkom uspela delno, se ji delno priznajo potni stroski in sicer v visini ..........
EUR. Naveden znesek ji je dolzan povrniti ....... , v roku 15 dni od dneva dokonc¢nosti te
odloc¢be, kot je to doloceno v tocki 3. izreka te odlocbe.

V postopku izdaje te odlocbe niso nastali posebni stroski, zato je odloceno, kot izhaja
iz toCke 4. izreka te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlo¢bo je dopusten upravni spor, ki se sprozi z vlozitvijo tozbe v 30 dneh po
prejemu te odlocbe, in sicer neposredno pisno pri Upravnem sodiS¢u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana ali na zunanjih oddelkih upravnega sodisca,
glede na sedez ali prebivalis¢e toznika, lahko pa se poslje navedenemu sodis¢u po
posti. Steje se, da je bila tozba vlozena pri sodisc¢u tisti dan, ko je bila priporo¢eno
oddana na posto. Tozba se vlozi v toliko izvodih kolikor je strank v postopku. Tozbi je
treba priloziti upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji.

V upravnem sporu je na podlagi Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08,
97/10, 63/13, 58/14 - odl. US in 19/15 - odl. US) ob vlozitvi tozbe potrebno placati
sodno takso in sicer po tarifni Stevilki 6111 v znesku 148 evrov. Taksa se placa na
transakcijski racun sodis¢a, st. 01100-8450088976.
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