e Rgencija za energijo

Stevilka: 451-25/2017-23/621
Datum: 11.12. 2017

Agencija za energijo (v nadaljevanju organ) izdaja na podlagi 413. ¢lena Energetskega
zakona (Uradni list RS, st. 17/14, 81/15, v nadaljevanju EZ-1) na zahtevo
....................... , ki jo po pooblastilu zastopa ............... veveeennns, V zadevi placila zaradi
neuprawcenega odjema elektricne energije naslednJo

oDLOCBO

1. Zahteva stranke ........ccevvvvveenenen. v zadevi placila zaradi neupravicenega
odjema elektricne energije na merilnem mestu st. ............... na naslovu .............. ,
se zavrne.

2. Stranka ..o, , je dolzna placati racun St. ......cceeeenns iz naslova
neupraviCenega odjema elektricne energije, ki ga je za ......ccc......... izstavil njen
pooblasceni izvajalec ..........cccuueu...... , in sicer v roku 30 dni od dneva dokoncnosti
te odlocbe, da ne bo izvrsbe.

3. Zahteva stranke .................... , za povrnitev stroSkov postopka, se zavrne.

4. O stroskih, ki jih je priglasila prica ......ccccoeu..... ., bo organ odlocil s posebnim
sklepom.

Obrazlozitev:
Uporabnica sistema .......ccccoeevveeneee. (v nadaljevanju stranka), je na naslov organa 28.

8. 2017 naslovila vlogo - zahtevo za odloCanje v sporu z distribucijskim operaterjem
......................... .(v nadaljevanju nasprotna stranka), v zvezi s placilom racuna iz naslova
neupravi¢enega odjema elektri¢ne energije na merilnem mestu st. ........... na naslovu
................. Stranka v zahtevi uvodoma predlaga organu, da ugodi njeni zahtevi v zvezi
s plaCilom racuna ........ccccoeveueen. , ki ga je prejela skupaj z dopisom nasprotne stranke
................ z dne 4. 8. 2017. Bistvo spora je, da naj bi pri redni kontroli 21. 6. 2017 na
merilnem mestu St. .......c.cccceeeenes na naslovu ................... , ugotovili, da naj bi se stranka
samovoljno priklopila na elektricno omrezje mimo merilnih naprav, zaradi Cesar
neupravi¢eno prevzeta elektri¢na energija ni bila registrirana na Stevcu. Prav tako naj
bi bilo ugotovljeno, da je imela vstavljeno napacno eno obracunsko varovalko, in sicer
25 A namesto 20 A. Posledi¢no je bil narejen izracun, za koliko je bilo ..............
oSkodovano, zato je prejela racun iz naslova neupravic¢enega odjema v visini ..............
EUR. Nasprotna stranka je v dopisu z dne 4. 8. 2017 navedla, da v informacijskem
sistemu .............. ., za njeno merilno mesto ni bilo zabelezenega nobenega zahtevka za
zamenjavo glavnih varovalk, zato ne prevzema nikakrsne odgovornosti v povezavi z
nepooblas¢enim povecanjem glavne varovalke. Nasprotna stranka je navedla tudi, da
je bil stevec elektricne energije v ¢asu odkritja neupravicenega odjema plombiran z
zascitno plombo St. ............. , kar nakazuje na dejstvo nepooblas¢enega vstopa do
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merilne omarice. S staliS¢em nasprotne stranke se ne strinja in navaja, da ne sama
Niti e, , sicer dolgoletni delavec ................... , hista neupravic¢eno posegla v
elektricno omarico, zato ne ve, kako bi lahko priSlo do tega, da bi bila dva vodnika
speljana mimo merilne naprave. Prav tako nima vpliva na to, kakSna varovalka je
vstavljena. Vedno, ko je priSlo do okvare varovalke, so o tem obvestili ................... ,
katere delavec je priSel varovalko zamenjat, pri ¢emer ........ ob zamenjavi nikoli ni bil
prisoten, da jim ne bi kdo ocital, da bi lahko vplival na delavca tako, da bi le-ta vstavil
mocnejso varovalko. V nadaljevanju stranka navaja prakso organizacije dela na
................. , in sicer po pojasnilu ..........., saj sama te prakse ne pozna. Po tej praksi na
................. o menjavah varovalk niso vodili nobenih evidenc oziroma se podatki niso
vnasali v informacijski sistem. Dezurni delavci so vstavljali varovalke, ki so jih imeli
pri roki in ne vedno v skladu s pogodbo, ki jo je imel uporabnik. V zvezi z navedbo, da
je plombo, ki se je nahajala na Stevcu elektricne energije, zadolzil .......... , stranka
navaja, da je to mogoce res, vendar s to plombo ................ Stevca zagotovo ni zascitil.
Zaposleni, ki so bili zadolzeni za dolo¢eno plombo za zascito elektri¢nih Stevcev, so si
le-te med seboj posojali. Tako obstaja moznost, da je varovalko na merilnem mestu
stranke zamenjal .......... . sodelavec, ki mu je .......... . posodil plombo, ki jo je sicer sam
zadolzil. Mozno pa je tudi, da je bila plomba namescena pozneje, ko je bil .......... ze
upokojen. Ob odhodu v pokoj je .............. neporabljene plombe vrnil v skladisc¢e, o
¢emer pa primopredajni zapisnik ni bil sestavljen. .......... je podpisal le zapisnik, v
katerem plombe niso omenjene; iz skladis¢a, kamor je vrnil neporabljene plombe, jih
je lahko vzel kdorkoli. V zvezi s posnetimi fotografijami stranka navaja, da ni mogoce
ugotoviti, da bi bile posnete v njeni elektri¢ni omarici 21. 6. 2017. Stranka Se navaja,
da je odskodninska odgovornost urejena v Obligacijskem zakoniku, na podlagi
katerega bi morala nasprotna stranka ugotavljati in dokazati nastalo Skodo, za katero
jo bremeni. Zgolj neki pavsalni izracun, ki ni realen, po mnenju stranke ne more
zadostovati za ugotovitev resni¢ne Skode. Meni, da je z izdanim racunom bila
kaznovana za nelegalno porabo elektrike, pri cemer so kazni lahko predpisane le z
zakonom, ne pa v nekih splosnih pogojih, ki jih sprejme mocnejSa stranka, ne glede
na to, ¢e se z njimi strinjas. Meni, da so ti pogoji oderuski in jih kot taksSne ne bi smeli

upostevati.
Stranka je 1. 9. 2017 poslala dopolnitev vloge, v kateri je med drugim navedla, da je
pridobila izjave ............. . bivSih sodelavcev v zvezi z nacinom dela v ................. \Y,

ostalem delu je ponovila vecCino navedb iz vloge z dne 28. 8. 2017 ter prilozila
naslednjo dokumentacijo:

- dokument nasprotne stranke z znakom ............ z dne 4. 8. 2017;

- zapisnik o pregledu merilnega mesta .................. ., S SIfro e z dne 21. 6.
2017;

- dokument (izracun) ........... , Neupravicen odjem elektricne energije z dne 28. 7.
2017;

- racun ........... B zdne 1. 8. 2017;

- 4 fotografije merilnega mesta;
- izjavo z dne 30. 8. 2017, podpisano s strani oseb ................... .

Po prejemu zahteve je organ najprej preizkusil, ali so izpolnjene procesne
predpostavke iz 415. ¢lena EZ-1. Na podlagi zahteve in predlozenih listin organ
ugotavlja, da je stranka pred sprozitvijo postopka pred tukajsnjim organom zahtevala
od nasprotne stranke, naj ugodi njeni zahtevi. Ko je bila njena zahteva s strani
nasprotne stranke v celoti zavrnjena, je stranka v roku iz drugega odstavka 415. ¢lena
EZ-1 vlozila zahtevo, da organ odloci v sporu.
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Organ je v obravnavani zadevi skladno z dolo¢bami Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, St. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, v nadaljevanju ZUP) nasprotno stranko z dopisom st.
451-25/2017-05/621 z dne 22. 9. 2017 pozval, da se pisno izjasni o zahtevku stranke
ter o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne v obravnavani zadevi ter za svoje
navedbe prilozi dokaze.

Nasprotna stranka se je z dopisom z znakom .............. z dne 2. 10. 2017 opredelila do
zahteve stranke. Iz dopisa izhaja, da je njen pooblas¢eni izvajalec nalog
distribucijskega operaterja, druzba ................... , 21. 6. 2017 pri kontroli merilnega
mesta St. ... na naslovu .................. ., ugotovila, da je bil del elektri¢ne instalacije
objekta priklju¢en mimo merilnih naprav, neposredno na dovodni fazni vodnik L1 in L3
med glavnimi varovalkami in merilno napravo, pri ¢emer se vsa porabljena elektri¢na
energija ni merila in ni bila zaracunana. Prav tako je bila ugotovljena nepooblas¢ena
oziroma samovoljna sprememba (povecanje) glavne varovalke z 1x20 A na 1x35 A na
faznem vodniku L3. Navedeni nedovoljeni posegi se skladno z dolocCili Energetskega
zakona in Splosnih pogojev za dobavo in odjem elektricne energije iz distribucijskega
omrezja elektricne energije Stejejo kot neupravicen odjem. Nacin in obseg izvedbe

evidentiranega neupravicenega odjema je ............... , evidentirala v zapisniku, ki ga
stranka ob kontroli merilnega mesta ni Zelela podpisati. Dokaz ugotovljene
nepravilnosti in nedovoljenih posegov so tudi fotografije, ki jih je ................ ., pridobila

na mestu ugotovljene nepravilnosti. Skladno s 57. in 58. ¢lenom Splosnih pogojev za
dobavo in odjem elektricne energije iz distribucijskega omrezja elektricne energije je
bil stranki izstavljen racun za placilo 19858 kWh neupraviceno porabljene elektricne
energije v visini ............... EUR, za obdobje od 21. 6. 2016 do 21. 6. 2017 (zakonsko
obdobje 12 mesecev nazaj od dneva ugotovitve neupravicenega odjema), izracunan
na podlagi zmnozka vsote nazivnih jakosti tokov varovalk (1x20 A in 1x25 A) in
napetosti (230 V), kar predstavlja obracunsko moc¢ 10,35 kW, ki je pomnoZena z
mesecnimi obratovalnimi urami za posamezna obracunska obdobja in zaracunana po
ceniku zasilne oskrbe, povecane za 30 odstotkov. Obracun neupravi¢enega odjema je
bil izdelan za fazo L1 in L3, ki sta bili speljani mimo merilne naprave. Pri obracunu je
bila skladno s predstavljenimi zakonskimi podlagami zaracunana tudi razlika priklju¢ne
moci 1 kW (neupravic¢eno povecanje varovalke iz 1x20 A na 1x25 A), to je 1 kW za

obdobje 12 mesecev. Glede na navedeno je ................ , V obravnhavani zadevi ravnala
v skladu z veljavno zakonodajo.
Nasprotna stranka je tudi pojasnila, da .................. , podatke o zamenjavah varovalk

vodi v informacijskem sistemu, kjer razpolaga s podatki od 2. 11. 2008 dalje. Vnos v
sistem opravi delavec klicnega centra oziroma zaposleni v sprejemni pisarni, ki
sprejme zahtevo uporabnika za zamenjavo varovalke. Za obravnavano merilno mesto

v klicnem centru ................. ni zabelezenega nobenega zahtevka za zamenjavo glavne
varovalke.
Glede navedb stranke o nevpletenosti ................. v nedovoljene posege na

obravnavanem merilnem mestu je nasprotna stranka navedla, da je bil Stevec
elektricne energije v Casu odkritja neupravicenega odjema plombiran z zascitno
plombo s Stevilko ................. . Zascitno plombo z navedeno stevilko je ................ , zadolzil
13. 6. 2011 (200 kom) kot tedaj zaposleni delavec ................. . V nadaljevanju je
nasprotna stranka navedla datume in Stevilo izdanih zascitnih plomb navedenemu
delavcu; nazadnje 12. 2. 2015, nato se je ............ upokojil. Ce bi .............. ob
upokojitvi vrnil neporabljene zascitne plombe, bi to bilo zabeleZeno v primopredajnem
zapisniku, kar pa ni. Ce delavec vrne zascitne plombe, se le-te dodelijo drugemu
zaposlenemu. ........ccce..... , vodi popolno evidenco dodeljevanja zascitnih plomb od
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zacCetka uvedbe plasti¢nih zascitnih plomb, in sicer na nacin, da zaposleni monterji
prevzamejo plombe ob potrditvi s podpisom.

Kot dokaz za svoje navedbe je nasprotna stranka predlozila naslednjo dokumentacijo:
- 4 fotografije merilnega mesta;

- zapisnik o pregledu merilnega mesta druzbe ................. , S Sifro ............. . Z dne
21. 6. 2017,

- dokument (izracun) druzbe .............. , Neupravi¢en odjem elektricne energije z
dne 28. 7. 2017;

- racun druzbe ........... , St e, zdne 1. 8. 2017;

- tabelo zamenjav glavnih oziroma obracunskih varovalk od 2. 11. 2008 do 11.
9. 2017 (na USB kljucku).

Organ je na podlagi 102. in 154. ¢lena ZUP razpisal narok za ustno obravnavo 18. 10.
2017. Odvetnik ............ , je z dopisom St. ............... z dne 3. 10. 2017 priglasil pooblastilo
za zastopanje stranke v obravnavani zadevi.

Ustne obravnave so se udelezili stranka osebno in pooblas¢ena odvetniska kandidatka
................ iz odvetniSke pisarne .............., pooblaséenca nasprotne stranke
................... ter pooblascenec ...............; ceeceeeeeveeeeeee.. N@ ustni obravnavi je bila
zasliSana tudi predlagana prica ................. .

Stranka je na ustni obravnavi uvodoma predlagala zasliSanje price, in sicer ....................
zaradi ocitkov, ki se nanasajo nanj v dopisu nasprotne stranke z dne 2. 10. 2017. V
zvezi s kontrolo merilnega mesta 21. 6. 2017 je povedala, da je bila prisotna le kratek
¢as, zapisnika pa ni zelela podpisati, ker se na te zadeve ne spozna. Povedala je, da
je v Casu od prikljucitve objekta pa do obravnavanega dogodka nekajkrat - to¢nega
Stevila se ne spomni- poklicala .................. zaradi okvare varovalke v omarici. Varovalko
so prisli delavci zamenjat, pri ¢emer se ne spomni, ali je o tem podpisala kaksen
zapisnik. Stranka pa ni znala pojasniti nasprotujoce izjave, ko je predtem povedala,
da nikoli ni videla nobenega delavca, ki bi karkoli delal v merilni omarici. Povedala je
tudi, da se ne spomni, kaksno stanje je v omarici vzpostavljeno sedaj, in da lahko na
to vprasanje odgovori ............. V zvezi s pridobitvijo izjav nekdanjih .................
sodelavcev, in .....oceeeeenens , zdne 30. 8. 2017, je stranka povedala, da bo izjavo podal
................. , katerega zaslisanje je predlagala.

[ o or- - je povedal, da je bil 21. 6. 2017 na zacetku opravljanja kontrole
prisoten. Ko je videl stanje v merilni omarici, to je, da Zice niso priklopljene tako, kot
bi morale biti, je bil zelo presenecen, zato se je umaknil z lokacije oziroma se je
odpeljal z avtom. Ko se je vrnil, delavcev vec ni bilo. Ker je opazil, da v enem delu, to
je v zidanici, ni elektrike, je v notranji omarici izvedel prevezavo zic, da je vzpostavil
stanje trifaznega toka. Ob kontroli je videl, da je bila v omarici vstavljena ena
varovalka moci 25 A, sedaj so vstavljene varovalke 3x20 A.

V zvezi z navedbo pri¢e je pooblas¢enec nasprotne stranke pojasnil, da iz prilozene
fotografije (slika 8) izhaja, da sta kontrolorja vzpostavila pravilno stanje, in sicer
vstavila obracunsko varovalko pravilne moci in izvedla pravilno vezavo merilne opreme
v merilno priklju¢ni omarici. Na tak nacin je na merilnem mestu uporabnika, skladno
s tehni¢nimi zahtevami, vzpostavljeno stanje trifaznega odjema elektricne energije.
Delo, ki ga je navedla prica, se izvede izven merilne omarice in spada v notranjost
inStalacije.

Prica je Se povedala, da v klicni center nikoli ni sporocila pregoretja varovalke, saj za
kaj takSnega ni bilo potrebe, ter da nikoli ni posegala v omarico.
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V zvezi z izjavo z dne 30. 8. 2017, ki jo je stranka prilozila svoji zahtevi in so jo
podpisale osebe ........ccccoviiiiiiinn. , je prica povedala, da navedeni niso zaposleni
oziroma niso bili zaposleni v ...........c........ Gre za gradbince, ki so izjavo podali na
podlagi tega, kar so videli, kadar so bili prisotni ob zamenjavah varovalk, ki so jih
izvajali elektromonteriji. Izjavo z dne 30. 8. 2017 je priCa napisala sama in jo dala
podpisati navedenim osebam, ki so njegovi znanci. Povedala je Se, da je ob odhodu v
pokoj vrnila klju¢e merilne omarice, zato z njimi ne razpolaga.

Na vprasanje, kako pojasnjuje, da je merilna omarica bila zaplombirana s plombo, za
katero je bila zadolZzena prav prica, je povedala, da je ob odhodu v pokoj plombe vrnila
v skladisce in jih je verjetno prevzel drug zaposleni. Primopredaja za plombe ni bila
izvedena, pri cemer je v skladis¢e lahko vstopal vsak, ki je imel kljuc in je imel dostop
do opreme. Ob odhodu v pokoj je v skladiscu pustil priblizno trideset komadov plomb.
V zvezi z navedbo price je pooblasc¢enec nasprotne stranke povedal, da je bila prica za
plombe s Stevilko .............. zadolZzena od 13. 6. 2011. S taksno Stevilko plombe je bil
plombiran Stevec ob kontroli 21. 6. 2017. Dne 15. 4. 2011 je bila na merilnem mestu
izvedena zamenjava Stevca, ki jo je izvedel zaposleni delavec ................... ., kot to izhaja
iz plombe z njegovo Stevilko.

Na vprasanje nasprotne stranke, kako bi pri¢a odgovorila na to, da je za nedovoljene
posege imela motiv, koristi, znanje, moznosti, orodje in dostop, je pri¢a povedala, da
na to ne odgovarija, ker s tem ni imela ni¢. Pooblas¢enec nasprotne stranke je pojasnil,
da Ce bi pri¢a plombe vrnila, bi to bilo to evidentirano v zapisniku o primopredaji.
Pooblas¢enec nasprotne stranke je Se povedal, da je bilo ob kontroli merilnega mesta
Nna Naslovu ........ccceceeeeeecneenee. , 14. 6. 2017 ugotovljeno, da je bila odprta priklju¢no
merilna omarica, v klju¢avnici so bili vstavljeni kljuci. Ko sta kontrolorja opravljala
kontrolo, je pristopila pri¢a in izvlekla kljuCe ter jih pospravila v zZep. V zvezi z
navedenim je pric¢a povedala, da klju¢ev nima in da navedenega dne ni bil pri sosedih.
PriCi se je predlozila fotografija, ki je bila posneta navedenega dne in prikazuje odprto
merilno omarico, na kateri je viden tudi manjsi del telesa. Prica je povedala, da na tej
fotografiji ni on.

Ob zakljucku zaslisanja je prica priglasila potne stroske za prihod na relaciji ....................
Na ustni obravnavi je nasprotna stranka predlozila Se naslednjo dokumentacijo:

- dokument s podatki o merilnem mestu st. ............ ;

- izjavo ........... in ... z dne 30. 8. 2017;

- elektronsko sporocilo z dne 29. 9. 2017 (Podatki o bivsih zaposlenih);

- posnetek iz informacijskega sistema Knjiznica: Slike (7 x);

- fotografijo Stevca (slika 8) in fotografijo merilne omarice.

Na ustni obravnavi je uradna oseba sprejela sklep, da nasprotna stranka predlozZi Se
zapisnik o primopredaji price ob upokojitvi; dokumentacijo, iz katere izhajajo podatki
o datumu in Stevilu plomb, ki so bile dodeljene prici; kopijo racuna, izstavljenega
stranki za opravljeno storitev zamenjave varovalke dne 21. 6. 2017, ter pisne izjave
zaposlenih, ki so 14. 6. 2017 opravljale kontrolo na ................... , in sicer v zvezi s
prisotnostjo price.

Skladno s sklepom, sprejetim na ustni obravnavi, je nasprotna stranka z dopisom znak
.................. z dne 26. 10. 2017 organu posredovala dokumentacijo:

- Zapisnik o primopredaji poslov in sredstev s Sifro .................. z dne 31. 7. 2015
(za delavca .................. );

- IZJavo ...cccceeeeennee z dne 31. 7. 2015;

- dokument Pregled zadolzitev (za delavca ................... ) zdne 10. 7. 2015;

- dokument Primopredaja poslov in sredstev z znakom ................ . z dne 20. 7.

2015;
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- Zapisnik o stanju orodja ................ . z dne 3. 8. 2015 - 3 x (zadolzena oseba

- dokumenta List 5 in List 9 z dne 10. 7. 2015 (lista zadolzitev);

- dokument Excel tabelo s podatki o datumu in Stevilu plomb, ki so bile dodeljene
delavcu .............

- dokument Evidenca kodiranih plomb za stevilko plombe ................... .

- izjavi kontrolorjev ............ N e . zdne 20. 10. 2017;

- posnetek iz elektronsko informacijskega sistema s podatki za izstavitev racuna
za opravljeno storitev zamenjavo glavne varovalke 21. 6. 2017.

Skladno s 138. in 146. ¢lenom ZUP je organ prejeto dokumentacijo z dopisom st. 451-
25/2017-17/621 z dne 27. 10. 2017 posredoval pooblas¢encu stranke, z moznostjo,
da se o dejstvih, ki izhajajo iz dokumentacije, lahko pisno izrece.

Pooblascenec stranke je v dopisu st. ............... z dne 9. 11. 2017 v zvezi z izjavama
kontrolorjev z dne 20. 10. 2017 navedel, da jih stranka ne priznava, saj sta po vsebini
identic¢ni in je malo verjetno, da bi dve osebi podali identi¢ni pisni izjavi; ocitno je izjavi
pripravil nekdo drug in sta jo podpisnika le podpisala oziroma sta izjavi prirejeni za
potrebe tega postopka. Sicer pa se v teh izjavah ne omenja stranke, v izjavi omenjena

prica ..ococevereennn . pa je to zanikal. Kljuce je prica 31. 7. 2015 vrnila in z njimi ne
razpolaga.
V zvezi z navedbo o plombah s sStevilko ................ ., za katere je bila zadolzena prica, je

stranka oziroma njen pooblas¢enec podal navedbe, ki jih je stranka navedla Ze v svoji
zahtevi z dne 28. 8. 2017 in pric¢a na ustni obravnavi, zato jih organ na tem mestu ne
ponavlja.

V zvezi z Zapisniki o stanju orodja z dne 3. 8. 2015 je stranka oziroma njen
pooblas¢enec navedel, da je bil sestavljen po tistem, ko je prica ................ prenehal z
zaposlitvijo oziroma ko je 31. 7. 2015 predal orodje. Tako 30. 7. 2015 ni mogla biti
ugotovljena iztroSenost orodja, kar naj bi kazalo na to, da pri .................. , Se zdalec ni
vse ustrezno urejeno, kot se skusa prikazati.

Glede racuna, izstavljenega stranki za storitev menjave varovalke 21. 6. 2017, je
stranka oziroma njen pooblas¢enec navedel, da je bila nasprotna stranka s sklepom,
sprejetim na ustni obravnavi, pozvana na predlozitev le-tega, vendar ga ni predlozila
niti ni pojasnila, zakaj tega ni storila.

V zakljucku dopisa je pooblasc¢enec stranke navedel, da je jasno, da je treba predlogu
stranke ugoditi, saj nasprotna stranka z ni¢imer ni izkazala, da jo je stranka na
kakrSenkoli nacin oSkodovala. Nasprotna stranka po mnenju stranke zahtevka ni
izkazala ne po temelju ne po visini. Stranka je priglasila stroske po stroskovniku, Ki
naj se priznajo in nalozijo v placilo nasprotni stranki.

Organ je z dopisom st. 451-25/2017-21/621 zdne 15. 11. 2017 skladno s 138. in 146.
¢lenom ZUP dopis stranke z dne 9. 11. 2017 posredoval nasprotni stranki, z moznostjo,
da se o dejstvih, ki izhajajo iz dopisa, lahko pisno izrece. Nasprotna stranka na dopis
ni odgovorila.

Organ je v obravnavani zadevi proucil zahtevo stranke, vse navedbe nasprotne stranke
in vsa predlozena dokazila, s katerimi sta stranki dokazovali dejstva. Na podlagi
dejanskega stanja, ugotovljenega v posebnem ugotovitvenem postopku, in dokazov,
na katerega je le-to oprto, ter ob uporabi zakonskih in podzakonskih predpisov, ki se
nanasajo na obravnavano zadevo, organ ugotavlja, da je zahteva stranke v zvezi s
placilom racuna iz naslova neupravicenega odjema elektricne energije neutemeljena,
kot je pojasnjeno v nadaljevanju. Posledi¢no je stranka dolzna placati racun st.
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............... z dne 1. 8. 2017, ki ga je za druzbo ................... izstavil njegov pooblasceni
izvajalec druzba ..................... , in sicer v roku 30 dni od dneva dokoncnosti te odlocbe,
da ne bo izvrsbe.

Organ ugotavlja, da je bistveno vprasanje, ki ga je treba resiti v tem upravnem
postopku, ali je stranka neupraviceno odjemala elektricno energijo.

Na podlagi dokazil, ki se nahajajo v spisni dokumentaciji, je nesporno, da je bila 21.
6. 2017 na merilnem mestu St. ......c.ccccee.ns na naslovu ..o ., opravljena
kontrola, ki sta jo opravila pooblascena delavca .................... . Pri tem sta ugotovila, da
je bil del elektri¢ne instalacije objekta (vikenda) priklju¢en mimo merilnih naprav,
neposredno na dovodni fazni vodnik L1 in L3 med glavnimi varovalkami in merilno
napravo, pri ¢emer se vsa porabljena elektricna energija ni merila in ni bila
zaraCunana. Prav tako je bila ugotovljena sprememba (povecanje) glavne varovalke z
1x20 A na 1x35 A na faznem vodniku L3. Nacin in obseg izvedbe neupravic¢enega
odjema sta delavca evidentirala v zapisniku (Zapisnik s Sifro ................. z dne 21. 6.
2017) in ob tem merilno mesto tudi fotografirala. Zaradi odprave ugotovljenih
nepravilnosti sta delavca vzpostavila stanje, ki ustreza tehni¢nim zahtevam iz soglasja
za prikljucitev, in sicer zamenjala varovalko moci 1x25A z varovalko moci 1x20 A ter
odstranila vodnika, ki sta bila prikljucena med varovalki in Stevec in na ta nacin izvedla
pravilno vezavo merilne opreme v omarici. Kot je povedala stranka na ustni obravnavi,
zapisnika o tem ni podpisala, ker se na te zadeve ne spozna. V zvezi s fotografijami,
ki sta jih delavca pridobila na mestu opravljanja kontrole in za katere stranka dvomi,
da se nanasajo na njeno merilno mesto, organ nima razloga, da ne bi verjel, da so bile
posnete v Casu opravljanja kontrole na obravnavanem merilnem mestu. Slednje
namrec¢ izhaja iz predloZzenega zapisnika (pod rubriko Ugotovitve) in posnetka
informacijskega sistema Knjiznica: Slike. Prav tako je bila prisotna ob samem pricetku
opravljanja kontrole na merilnem mestu prica, ki je na ustni obravnavi izpovedala, da
je videla stanje v merilni omarici, to je, da Zice niso priklopljene tako, kot bi morale
biti, nakar se je umaknila z lokacije opravljanja kontrole. Ob tem organ dodaja, da je
neobicajno, da se je prica, ki je v razmerju do stranke .............. in se ga obravnavano
merilno mesto verjetno tudi tice ter ima kot nekdaj zaposleni elektromonter dolo¢eno
znanje in izkusnje na tem podroc¢ju, umaknila s kraja opravljanja kontrole, Se posebej
zato, ker je na ustni obravnavi nasprotni stranki postavila zahtevo po svoji prisotnosti,
kadar bo elektropodjetje pocelo karkoli v merilni omarici (stran 5 Zapisnika o ustni

obravnavi St. ............... z dne 18. 10. 2017).

Po mnenju organa je nasprotna stranka izkazala, da so vsi posegi, ki so jih na
obravnavanem merilnem mestu opravili delavci ................. ., ustrezno evidentirani.
Tako iz tabele zamenjav glavnih oziroma obracunskih varovalk od 2. 11. 2008 do 11.
9. 2017 (predlozeno na USB klju¢ku pod zap. st. ... ) izhaja podatek o izvedeni

kontroli in menjavi varovalke na obravnavanem merilnem mestu le enkrat, in sicer 21.
6. 2017; iz dokumenta s podatki na merilnem mestu (dokument predlozen na ustni
obravnavi) pa izhaja podatek o zamenjavi merilno-krmilne naprave 15. 4. 2011.

Skladno z 69. ¢lenom Splosnih pogojev za dobavo in odjem elektricne energije iz
distribucijskega omrezja elektricne energije (Uradni list RS, st. 126/07, 37/11 - OdlI.
US, 17/14, v nadaljevanju SPDO) se dobavljena in prevzeta elektricna energija ter
delovna moc¢ merita z merilnimi napravami, ki morajo ustrezati pogojem, dolo¢enim z
zakonom in pogojem iz soglasja za prikljucitev. Kot dolo¢a drugi odstavek 38. Clena
Sistemskih obratovalnih navodil za distribucijsko omrezje elektricne energije (Uradni
list RS, St. 41/11, 17/14 - EZ-1, nadaljevanju SON), morajo biti za potrebe obracuna
koli¢ine oddane ali prejete elektricne energije za vsako merilno mesto izmerjene in
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registrirane preko merilne opreme. Skladno s prvim odstavkom 63. ¢lena SPDO in
prvega odstavka 72. ¢lena SON izvaja distribucijski operater tehni¢ne nadzore merilnih
naprav ter kontrolira nepooblas¢ene posege na merilnih mestih.

Kaj se Steje za neupravi¢en odjem elektri¢ne energije, doloca prvi odstavek 57. ¢lena
SPDO, in sicer, ce:

- je uporabnik sistema priklju¢en na omrezje brez ustrezne pogodbe o dostopu
ali pogodbe o dobavi, niso pa izpolnjeni pogoji za zasilno ali nujno oskrbo;

- uporabnik sistema odjema elektri¢no energijo brez zahtevanih ali dogovorjenih
merilnih naprav ali mimo njih ali ¢e onemogoca pravilno registriranje merilnih
podatkov;

- je uporabnik sistema z merilnih naprav odstranil varnostno plombo;

- se uporabnik svojevoljno priklju¢i na omrezje;

- uporabnik sistema da netocne podatke za dolo¢eno odjemno skupino.

V primeru neupravi¢enega odjema mora uporabnik sistema placati distribucijskemu
operaterju neupravi¢eno porabljeno elektricno energijo in uporabo omrezja, in sicer v
koli¢inah, kot so jih izmerile merilne naprave, in po ceni, ki je enaka ceni elektricne
energije visje dnevne tarifne postavke za zasilno oskrbo na dan izstavitve racuna,
povecani za 30 odstotkov. Ce koli¢ine elektricne energije niso izmerjene oziroma
registrirane, distribucijski operater za uporabnika sistema na nizki napetosti izvede
ocenitev koli¢in elektricne energije in obracunske moci v skladu s tocko 2.a) prvega
odstavka 58. ¢lena SPDO. Po navedeni dolocCbi se koli¢ina elektricne energije doloci
tako, da se obracdunska mo¢, ki jo dolo¢a zmnozek vsote nazivnih jakosti naprav za
omejevanje toka in napetosti 230 V, mnozi z mesec¢nimi obratovalnimi urami, in sicer
v mesecih od 1. oktobra do 31. marca 200 ur/mesec ter v mesecih od 1. aprila do 30.
septembra 130 ur/mesec. V skladu s tocko 2.d) prvega odstavka navedenega clena
se, Ce je bilo posegano na napravo za omejevanje toka ali na registracijo moci, moc
doloCi tako, da se upostevajo nazivni toki, ki ustrezajo vrsti in prerezu vodnikov, po
katerih je bil ta odjem izveden. Ce ni mogoce ugotoviti, kdaj se je zacel neupravicen
odjem, mora uporabnik sistema placati neupravicen odjem elektriCne energije in
uporabo omrezja za obdobje dvanajst mesecev nazaj od dneva ugotovitve
neupravi¢enega odjema, kot to doloca Cetrti odstavek 57. ¢lena SPDO.

Skladno s prvim odstavkom 147. ¢lena EZ-1 mora za prikljucitev na prenosni ali
distribucijski sistem ali njeno spremembo potencialni uporabnik sistema pridobiti
soglasje za prikljucitev, skladno z zakonom, ki ureja graditev objektov in EZ-1.
Skladno s Sestim odstavkom 147. ¢lena EZ-1 veljajo po izvedbi prikljucitve pogoji iz
soglasja za prikljucitev do ukinitve oziroma spremembe na merilnem mestu. Obvezna
sestavina soglasja za prikljucitev oziroma pogoj, doloCen v soglasju za prikljucitev, je
med drugim tudi priklju¢na moc. Skladno s 13. odstavkom istega ¢lena EZ-1 mora
uporabnik sistema zaprositi za novo soglasje za prikljucitev, e Zeli spremeniti
obratovalne omejitve, zapisane v soglasju za prikljucitev. Skladno s prvim odstavkom
5. ¢lena SPDO mora uporabnik sistema zaprositi za novo soglasje za prikljucitev, ce
se spremenijo osnovni parametri prikljucka, glede katerega je bilo izdano soglasje,
med drugim zlasti v primeru spremembe priklju¢ne modi.

Ker je za odloditev organa v tem postopku relevantno dejstvo, ali je stranka
neupraviceno odjemala elektricno energijo, se organ ne opredeljuje do tega, kdo je
posegel v merilno omarico stranke. Dejstvo, da so bili na merilnem mestu stranke
ugotovljeni nedovoljeni posegi, ki so posledicno omogodili, da se vsa porabljena
elektricna energija ni merila in zaracunala, ni sporno. Stranka v svoji zahtevi le
zatrjuje, da nedovoljenih posegov sama ni izvedla, niti jih ni komu narocila; ker ne ve,
kdo je posegal v njeno merilno omarico, ni dolzna placati racuna, ki ga je izstavila
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........... Stranka je v tem postopku poskusala dokazati tudi, da nasprotna stranka
0Ziroma .........ceueeus , hima vsega ustrezno urejeno, kot se skusa prikazati. Organ meni,
da tudi ¢e bi stranka uspela to dokazati, npr. da je prica vrnila neporabljene zascitne
plombe, ki jih je nato uporabil drugi zaposleni na njenem merilnem mestu, to ne bi
odgovorilo na vprasanje, ali je stranka neupravi¢eno odjemala elektri¢no energijo ali
ne. Kljub temu v zvezi z dokazi, ki sta jih za svoje navedbe predloZili stranki in se
nanasajo tudi na pri¢o, organ navaja, kot sledi.

Po mnenju organa je nasprotna stranka svoje navedbe potrdila z dokazi, ki jih je
predlozila z dopisom z znakom .............. z dne 26. 10. 2017 (alineje od 1 do 8 na strani
6 te odloCbe). Organ nima razloga, da bi dvomil o resni¢nosti vsebine, ki izhaja iz te
dokumentacije, tudi zato, ker je le-ta skladna s tem, kar je nasprotna stranka
izpovedala na ustni obravnavi. Prav tako je pri¢a na ustni obravnavi izpovedala, da je
izjavo z dne 30. 8. 2017, ki jo je stranka prilozila svoji zahtevi in iz katere vsebine
izhaja, da naj bi jo podali zaposleni v ........cccccceeieenns , sama vnaprej pripravila in jo
predlozila v podpis podpisnikom, za katere je vedela, da niso zaposleni delavci
................... . Tudi nekatere izjave stranke in njene pric¢e so si v nasprotju, kot npr. ko
stranka v zahtevi navaja, da "vedno, ko je priSlo do okvare varovalke, smo o tem
obvestili ................ , ki je tudi zamenjala okvarjeno varovalko", medtem ko je pric¢a
povedala, "da v klicni center nikoli ni sporocila pregoretja varovalke, saj za kaj
takSnega ni bilo potrebe". Tudi izjave stranke o posegih v merilni omarici s strani

delavcev .......oveviennenn. , SO si nasprotujoCe. Stranka je na ustni obravnavi namrec
povedala (podobno kot je navedla v zahtevi), da je v primeru okvare varovalke o tem
obvestila ................. , ha podlagi Cesar so prisli delavci, ki so varovalko zamenjali.

Povedala pa je tudi, da nikoli ni videla delavcev, ki bi karkoli delali v merilni omarici,
pri ¢emer nasprotujodi si izjavi ni znala pojasniti. V zvezi z neporabljenimi zascitnimi
plombami, ki naj bi jih po navedbah price le-ta vrnila v skladiS¢e, organ navaja, da je
iz predlozenih zapisnikov ob upokojitvi pri¢e razvidno, da zascitne plombe niso bile
predmet primopredaje sredstev. Sicer pa kot je Ze navedeno, organ ni presojal, ali
prica Se razpolaga z zascitnimi plombami ali s klju¢em za elektro omarico.

Stranka je v dopisu z dne 9. 11. 2017 tudi navedla, da nasprotna stranka ni predlozila
racuna, izstavljenega stranki za opravljeno storitev zamenjave varovalke, k cemur je
bila zavezana s sklepom na ustni obravnavi, kot tudi da ni v svojem dopisu z dne 26.
10. 2017 navedla, zakaj listine ni predlozila. Organ pojasnjuje, da je nasprotna stranka
z dopisom z dne 26. 10. 2017 posredovala posnetek (scan) iz elektronsko
informacijskega sistema s podatki za izstavitev racuna za opravljeno storitev
zamenjavo glavne varovalke z dne 21. 6. 2017 na obravnavanem merilnem mestu. Ob

tem je pojasnila, da lahko na podlagi pogodbe med ................. , in dobaviteljem
elektrike ........ccec..s ., izdela kopijo racuna le ................. . Po pridobitvi podatkov s strani
druzbe ..ol , organ ugotavlja, je bila storitev zamenjave glavne varovalke 21.

6. 2017 stranki zaracunana na racunu za mesec november 2017, ki ga je stranka
placala 20. 11. 2017.

Za odlocitev v tem postopku je torej odlocilna ugotovitev, da je stranka glede na
ugotovljene nepravilnosti v merilni omarici neupravic¢eno odjemala elektri¢no energijo,
zaradi Cesar je dolzna placati neupravic¢eno porabljeno elektricno energijo. Za izracun
stroskov porabljene elektricne energije in omreznine je nasprotna stranka pravilno
uporabila 57. in 58. ¢len SPDO. Placilo iz naslova neupravic¢enega odjema pa ne pomeni
placila skode v smislu Obligacijskega zakonika, kot to zmotno meni stranka, zato se v
tem postopku tudi ne ugotavljajo pogoji oziroma vzrocna zveza med dejanjem in Skodo
po pravilih tega predpisa.
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V zvezi z uporabo SPDO, za katere stranka meni, da se ne bi smeli uporabiti, organ
pojasnjuje, da so bili SPDO izdani na podlagi takrat veljavnega Cetrtega odstavka 70.
¢lena Energetskega zakona (Uradni list RS 27/07 - uradno precis¢eno besedilo 70/08
22/10 37/11 - odl. US 10/12 94/12 - ZDoh-2L 17/14 - EZ-1), ki je dolocal, da Splosne
pogoje za dobavo in odjem elektricne energije iz prenosnega in distribucijskega
omrezja in zemeljskega plina iz prenosnega omrezja sprejme po javnem pooblastilu
sistemski operater po pridobitvi soglasja vlade. Vlada je izdala soglasje po predhodni
pridobitvi mnenja Agencije za energijo. SPDO so bili izdani po pridobitvi soglasja Vlade
Republike Slovenije, ki ga je izdala s sklepom st. 36001-8/2007/4 z dne 27. 12. 2007
po predhodni pridobitvi mnenja Javne agencije Republike Slovenije za energijo z dne
13. 11. 2007. Pri tem organ pojasnjuje, da ti SPDO predstavljajo splosSni akt za
izvrSevanje javnih pooblastil. SPDO so bili sicer z uveljavitvijo EZ-1 razveljavljeni,
vendar pa se uporabljajo do uveljavitve novih podzakonskih predpisov oziroma
splosnih aktov za izvrSevanje javnih pooblastil, izdanih na podlagi EZ-1, zaradi Cesar
jih je organ skladno z nacelom zakonitosti dolzan upostevati. Skladno z doloc¢bo 6.
¢lena ZUP namrec¢ organ odlo¢a v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih
in splosnih aktih, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, kar pomeni, da je vezan na
te predpise.

Glede na vse navedeno organ zakljuCuje, da strankina zahteva, ki se nanasa na placilo
racuna St. .....cceeeeenen. z dne 1. 8. 2017 iz naslova neupravicenega odjema elektricne
energije, ni utemeljena, zato je odloceno, kot izhaja iz 1. tocke izreka te odlocbe.
Posledicno je stranka navedeni racun dolzna placati v roku 30 dni od dneva
dokoncnosti te odloCbe, da ne bo izvrsbe, kot to izhaja iz 2. tocke izreka te odlocbe.

Z dopisom z dne 9. 11. 2017 je pooblascenec stranke priglasil stroske, ki so stranki
nastali do izdaje te odloCbe (specifikacija stroskovnika). Skladno s prvim odstavkom
113. Clena ZUP gredo stroski, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom ali zaradi
postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zacel. Ce je v postopku
udelezenih dvoje ali vec strank z nasprotujocimi si interesi, krije skladno s prvim
odstavkom 114. ¢lena ZUP stroske stranka, ki je povzrocila postopek, pa se je ta
koncal v njeno skodo. Ker stranka s svojo zahtevo pri organu ni uspela, je dolzna sama
kriti stroske, ki so ji nastali v tem postopku, kot to izhaja iz 3. tocke izreka te odlocbe.

Na ustni obravnavi 18. 10. 2017 je prica ........... priglasila stroske prihoda na ustno
obravnavo na razdalji .........c.......... V skladu s 119. ¢lenom ZUP bo o navedenih stroskih
organ odlocCil s posebnim sklepom, kot to izhaja iz 4. tocCke izreka te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 418. ¢lena
EZ-1 pritozba ni dovoljena. Zoper to odlocbo je dopusten upravni spor, ki se sprozi z
vlozitvijo tozbe v 30 dneh po prejemu te odlocbe, in sicer neposredno pisno pri
Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali na zunanjih
oddelkih upravnega sodisCa glede na sedeZ ali prebivaliSCe toznika, lahko pa se poslje
navedenemu sodiSCu po posti. Steje se, da je bila tozba viozena pri sodiscu tisti dan,
ko je bila priporo¢eno oddana na posto. Tozba se vlozi v toliko izvodih, kolikor je strank
v postopku. Tozbi je treba priloziti upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali
kopiji.

V upravnem sporu je na podlagi Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08,
97/10, 63/13, 58/14 - odl. US, 19/15 - odl. US, 30/16) ob vlozitvi toZbe treba placati
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sodno takso, in sicer po tarifni Stevilki 6111 v znesku 148 evrov. Taksa se placa na
transakcijski racun sodis¢a st. 01100-8450088976.
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