e Rgencija za energijo

Stevilka: 451-9/2015-25/628
Datum: 23.9. 2015

Agencija za energijo izdaja na podlagi 413. ¢lena Energetskega zakona (Uradni list RS,

St. 17/14) na zahtevo stranke ..........oviieieneen. , V zadevi spora vezanega na
zagotavljanje zajamcenega standarda kakovosti oskrbe na merilnem mestu st.
................... ,haslednjo
oDLOCBO
1. Zahteva uporabnika ..........ccccoeennee.. , ki se nanasa na placilo nadomestila zaradi
krSitve zajamcenega standarda kakovosti oskrbe na merilnem mestu St.
.................. , S€ zavrne.
2. Zahteva uporabnika ........ccccccceeennee.n. , da se mu povrnejo potni stroski za prihod na

ustno obravnavo na relaciji Rimske Toplice-Maribor-Rimske Toplice, se zavrne.

Obrazlozitev:

Uporabnik sistema elektrike .................. (v nadaljevanju stranka), je z zahtevo, ki jo je
agencija za energijo (v nadaljevanju organ) prejela dne 11. 6. 2015, sprozila spor,
vezan na zagotavljanje kakovosti oskrbe z elektricno energijo na merilnem mestu st.
................... . Stranka je v svoji zahtevi navedla, da Ze od leta 2008 ugotavlja, da je
kvaliteta dobavljene elektricne energije zelo omejena in ne ustreza njegovi pogodbi o
dobavi, zaradi Cesar z mesecem majem 2015 podaja vsakomesecno reklamacijo na
izstavljen racun in sicer na del racuna, ki se nanasa na obracunan znesek za uporabo
sistema. K temu je stranka navedla, da je oSkodovana za neugotovljeno vsoto, saj
elektrike zaradi slabe moci porabi veliko vec kot bi jo sicer, zaradi Cesar zahteva, da se
ji za vsoto, ki se bo ugotovila glede na meritev, povrne oziroma pripiSe dobropis. Prav
tako je stranka navedla, da se ji ustrezno znizajo stroski elektrike v delu, ki se nanasa
na uporabo sistema. Stranka je tudi navedla, da so ji na ................. sicer dejali, da se
zavedajo problema ter da imajo v planu, da bodo do konca tega leta to uredili, cemur
pa stranka ne verjame ter zahteva izplacilo nadomestila. K navedenemu je stranka tudi
dodala, da v njenem primeru ne gre za nihanje elektricne energije, temvec za
konstantno slabo elektriko zaradi Cesar gre za krSitev zajamcenega standarda
kakovosti, zaradi Cesar pricakuje posteno resitev.

Po prejemu zahteve je organ najprej preizkusil njeno pravilnost po 415. clenu
Energetskega zakona (Uradni list RS, st. 17/14; v nadaljevanju EZ-1). Na podlagi
predlozenih listin k zahtevi organ ugotavlja, da je stranka pred sprozitvijo postopka
pred tukajSnjim organom najprej zahtevala od distribucijskega operaterja naj ugodi
njeni zahtevi. Ko je bila njena zahteva s strani distribucijskega operaterja v celoti
zavrnjena, je stranka v roku iz drugega odstavka 415. ¢lena EZ-1 vlozila zahtevo, da
organ odloci v sporu.
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Organ je v obravnavani zadevi skladno z dolo¢bami Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, St. 24/06 - uradno preciS¢eno besedilo, 106/06-ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP) distribucijskemu operaterju druzbi
SODO sistemski operater distribucijskega omrezja z elektri¢no energijo (v nadaljevanju
SODO), kot nasprotno stranko v postopku, z dopisom st. ........... z dne 19. 6. 2015
pozval, da se pisno izjasni o zahtevku stranke ter o vseh dejstvih in okolis¢inah ter za
svoje navedbe prilozi dokaze.

SODO se je z dopisom St. .....cccoeeveneeee. zdne 7. 7. 2015 opredelil do zahteve stranke. 1z
dopisa izhaja, da so stranki ze pisno sporocili, da bo rekonstrukcija NN omrezja, od
koder se napaja njegovo merilno mesto, izvedena do konca leta 2015. Prav tako je
SODO v navedenem dopisu navedel, da so bile s strani pogodbenega izvajalca nalog
distribucijskega operaterja, .............. v obdobju od 23. 6. 2015 do 30. 6. 2015 izvedene
meritve, katerih rezultati so pokazali, da predpisane meje presegata samo fliker
(migetanje) in harmoniki, ostali merljivi parametri kakovosti napetosti pa so znotraj
dopustnih meja. Hkrati je SODO tudi navedel, da nadomestilo za neskladje kakovosti
napetosti za fliker in harmonike, v Aktu o metodologiji za doloCitev omreznine in
kriterijih za ugotavljanje upraviCenih stroskov za elektroenergetska omrezja in
metodologiji za obracunavanje omreznine (Ur. |. RS, st. 81/12,47/13, 112/13in 7/14,
v nadaljevanju omrezninski akt), ni dolo¢eno ter da za izplacilo nadomestila za neskladni
fliker in harmoniki ni pravne podlage.

Organ je v nadaljevanju postopka na podlagi 102. in 154. ¢lena ZUP razpisal narok za
ustno obravnavo. Naroka za ustno obravnavo so se udelezZili stranka osebno in
pooblaséenci SODO, ......cccccceevveveveveirnens .

Stranka je na ustni obravnavi dne 18. 8. 2015 povedala, da so bile meritve, ki jih je
opravila nasprotna stranka izvedene v letnem Casu in da zaradi navedenega te meritve
ne odrazajo dejanskega stanja, saj je poraba elektricne energije v tem Casu bistveno
nizja kot v zimskem cCasu. Stranka je na ustni obravnavi predlagala, da se upostevajo
rezultati meritev, ki so se izvajale pri sosedu na naslovu ..........cccccevceevnennns Prav tako je
stranka na ustni obravnavi navedla, da je s predstavniki ............... kontaktirala preden
so izvedli meritve ter jih tudi obvestila, da bi izvedli meritve v mesecih, ki so bolj
obremenjeni, da pa je bila obvescena, da so meritve Ze bile izvedene pri sosedu in da
jih ne bodo izvedli, saj so s tezavami ze seznanjeni na podlagi meritev, ki so jih opravili
pri sosedu. Stranka je k temu navedla, da zeli, da se te meritve, ki so bile opravljene
pri sosedu kljub temu upostevajo, saj sta oba priklju¢ena na isti vod.

Nasprotna stranka je po svojih pooblasCencih na razpisani ustni obravnavi navedla, da
so si s stranko dopisovali od meseca maja tega leta, da so v ¢asu od 23.6.2015 -
30.6.2015 opravili meritve, ki so bile opravljene izklju¢no na zahtevo uporabnika, torej
stranke ter da je iz meritev razvidno, da kakovost napetosti ni skladna s standardom,
od tega parametra fliker in harmoniki. Glede meritev, ki so bile v mesecu septembru
2014 opravljene pri sosedu stranke, ki je prikljucen na isti vod kot stranka, je
predstavnik nasprotne stranka povedal, da se te meritve v konkrethnem primeru ne
morejo upostevati, saj tudi kot Ze iz prakse izhaja, se vedno upostevajo le zadnje
meritve, te pa so bile v konkretnem primeru izvedene pri stranki na njen predlog in
sicer v mesecu juniju 2015, da pa jim nobenega zakonodaja ne omogoca, da bi z
meritvami lahko pocakali, saj jih morajo izvesti takoj, ko je podan predlog za to. Prav
tako je predstavnik nasprotne stranke navedel, da bi se glede na tezave, ki jih navaja
stranka (pecica se ne segreje na 220 C, onemogocanje uporabe dveh indukcijskih plos¢
hkrati), na splosno lahko dejal, da bi se takSne tezave lahko odrazale pri odstopanju
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parametra velikosti napetosti in sicer v visini 15% in ve¢, da pa je to odvisno od
obcutljivosti porabnikov, ki jih vsak posamezni uporabnik uporablja.

Pooblasc¢en izvajalec nalog ................. je naknadno predlozil pisno izjavo o kakovosti
elektricne napetosti St. ......ccccveneee. z dne 24. 8. 2015 iz katere izhaja, da je bilo na
podlagi meritev, ki so jih izvedli v obdobju od 23. 6. 2015 do 30. 6. 2015, ugotovljeno
neskladje kakovosti napetosti z zahtevami standarda SIST EN50160 iz naslova
presezenega nivoja flikerja in 15. harmonske komponente napetosti ter da ostali
merljivi parametri kakovosti napetosti ne presegajo s standardom predpisanih
dopustnih toleranc.

Prejeti dopis je organ posredoval stranki, da se seznani z njegovo vsebino ter izrece o
navedbah. Stranka se je v dopisu, ki ga je podala z dne 8. 9. 2015 navedla, da je SODO
Ze pred izvedbo meritev, ki so jih opravili v mesecu juniju 2015 opozarjala, da Zeli, da
se meritve na njenem merilnem mestu opravijo v ¢asu, ko je odjem elektricne energije
neprimerno vecji in sicer v hladnejSih mesecih, predvsem od meseca novembra do
aprila. Stranka je v dopisu tudi navedl|a, da se zaradi tega nikakor ne strinja z meritvami,
ki so bile opravljene v mesecu juniju, saj rezultati teh meritev niso pokazali realnega
stanja in dejanskih tezav. Prav tako je stranka tudi navedla, da so bile meritve, kljub
temu, da je SODO obvestila o svoji odsotnosti, opravljene v tem c¢asu (tj. 2. 8. 2015 do
15. 8. 2015), zato tudi zaradi neuporabe aparatov meritve niso bile relevantne. Nadalje
je stranka tudi navedla, da vsa omenjena dejstva kazejo na to, da je SODO delal
pristransko in nekorektno saj niso upostevali nobene njene pripombe, kljub temu, da
jih je o tem opozarjala Se pred izvedenimi meritvami.

Organ je v obravnavani zadevi preucil zahtevo stranke, vse navedbe SODO in
predloZzena dokazila, s katerimi je stranka dokazovala dejstva. Na podlagi dejanskega
stanja, ugotovljenega v posebnem ugotovitvenem postopku in dokazov, na katerega je
le to oprto ter ob uporabi zakonskih in podzakonskih predpisov, ki se nanasajo na
obravnavano zadevo, organ ugotavlja, da je bistveno vprasanje, katerega je treba resiti
v konkretnem upravnem postopku, ali je stranka upravicena do financnega
nadomestila. Prav tako pa je treba v postopku tudi ugotoviti ali so meritve skladnosti
kakovosti napetosti bile pri stranki izvedene skladno z veljavno zakonodajo.

Organ ugotavlja, da mora operater skladno s 130. ¢lenom EZ-1 za vsako prevzemno-
predajno mesto zagotavljati minimalne standarde kakovosti oskrbe in sicer v obliki
zajamcenih standardov. Nadalje navedene ¢len dolo¢a, da Ce distribucijski operater
posameznemu uporabniku sistema krsSi zajamdceni standard kakovosti, in je krSitev
nastala iz razlogov na njegovi strani, je dolzan uporabniku sistema na njegovo pisno
zahtevo placati nadomestilo. Naveden c¢len prav tako doloca, da visino nadomestila ter
nacin in roke placila nadomestila za posamezno vrsto krSitve doloci agencija s sploSnim
aktom, tj. v omrezninskem aktu.

Glede na to, da je z dnem 15. 9. 2015 stopil v veljavo Akt o metodologiji za dolocitev
regulativnega okvira in metodologiji za obracunavanje omreznine za elektrooperaterje
(Ur. I. RS, st. 66/15, v nadaljevanju Akt), je organ svojo odlo¢bo skladno z nacelom
zakonitosti oprl na nov akt.

Po dolocbi 2. ¢lena akta, zajamceni standard doloca raven kakovosti oskrbe ali storitev,
ki so jo distribucijski operater in distribucijska podjetja dolzni zagotavljati vsakemu
posameznemu uporabniku v doloc¢eni tocki sistema, v kateri poteka merjenje oziroma
raven kakovosti posamezne izvedene storitve. Minimalne standarde kakovosti oskrbe,
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ki se po tem aktu izrazajo z zajamcenimi standardi dolo¢a Priloga 2 tega akta (53. clen
akta), v katerih pa preseganje flikerja in harmoniki, kot izhaja iz meritev, ki so bile
izvedene v mesecu juniju 2015 na merilnem mestu stranke, ni zaslediti. Pa¢ pa je
distribucijski operater po tocki 2.2. Priloge 2 akta, v primeru, kadar gre za neskladje
odklonov napajalne napetosti in se zaradi tega predvideva rekonstrukcija dela sistema,
dolzan le-to opraviti v 12 mesecih. Iz meritev, ki so bile opravljene pri stranki v mesecu
juniju 2015, je sicer razvidno, da so odkloni napajalne napetosti Se v mejah dovoljenih

odstopanj. Vendar pa je ................ , kot pooblasceni izvajalec nalog operaterja, stranko
ze z dopisom St. .....ccceeeee z dne 15. 5. 2015 obvestil, da bodo do konca leta 2015
izvedli rekonstrukcijo NNO .........ccceviiiieienne 20/0.4 kV in izboljsali kvaliteto napajanja z
elektri¢no energijo. Navedeno je SODO potrdil tako v dopisu st. ................... z dne 15. 5.
2015, dopisu St. ..ccceeeeeieceeenes z dne 7. 7. 2015 kot tudi elektronskem sporocilu z dne

11. 6. 2015. V vseh treh navedenih dopisih je SODO navedel, da bodo rekonstrukcijo
NN omrezja, od koder se napaja tudi merilno mesto stranke in s ¢imer se bodo uredile
napetostne razmere na tem merilnem mestu, izvedli do konca leta 2015. Navedeno
kaze na to, da na obmocju, kjer se med drugim nahaja tudi merilno mesto stranke, niso
zagotovljeni zajamceni standardi kakovosti oskrbe, zaradi Cesar se bo do konca tega
leta izvedla tudi rekonstrukcija dela sistema. Navedenim izjavam ..........c.c...... in SODO
v tem delu stranka v postopku tudi ni oporekala.

Glede meritev izvedenih v mesecu juniju 2015, organ navaja, da je tako po 27. ¢lenu
Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe dejavnost sistemskega operaterja
distribucijskega omrezja elektricne energije in gospodarske javne sluzbe dobava
elektricne energije tarifnim odjemalcem (Uradni list RS, st. 117/04 in 23/07, v
nadaljevanju Uredba), kot tudi po 122. ¢lenu Splosnih pogojev za dobavo in odjem
elektricne energije iz distribucijskega omrezja elektricne energije (Uradni list RS, st.
126/07, 37/11; v nadaljevanju SPDO)! SODO tisti, ki zagotavlja uporabniku omrezja
kakovost napetosti oziroma kakovostno oskrbo z elektricno energijo skladno s
slovenskim standardom. Prav tako navedena clena tudi dolocata, da ¢e uporabnik
omrezja oporeka kakovosti elektricne napetosti, mora SODO ali njegov pooblas¢enec
opraviti meritve in rezultate posredovati uporabniku skupaj z izjavo o kakovosti
napetosti. Navedena ¢lena tudi dolocata, da mora SODO v roku osmih dni preizkusiti
ugotovitve uporabnika in ga v nadaljnjih osmih dneh o svojih ugotovitvah obvestiti.

Ob tem organ ugotavlja, da je nesporno, da je v konkretnem primeru SODO oziroma
njegov pooblasc¢enec nalog, .................... izvedel meritve na zahtevo stranke in sicer v
istem mesecu, kot je bila dana zahteva, tj. juniju 2015. Res je tudi, da je stranka Ze od
zacetka, ko je izvedela, da bodo na njenem merilnem mestu opraviljene meritve, SODO
opozorila, da te meritve ne bodo pokazale dejanskega stanja, ker je v poletnem casu
poraba elektrike manjsa, kot v zimskem casu oziroma hladnejSih mesecih. Vendar pa
je SODO ravnal pravilno, ko je meritve opravil v istem mesecu, kot je stranka dala
njegovo zahtevo, saj je po Uredbi in SPDO to bil tudi dolzan storiti. Zaradi navedenega
ni mogoce slediti zahtevi stranke v delu, ki pravi, da se ponovne meritve na njenem
merilnem mestu opravijo ponovho v mesecu decembru, prav tako pa se je SODO, kot
je Ze zgoraj navedeno, zavezal, da bodo do konca leta 2015 opravili rekonstrukcijo NN
omrezja.

! Navedena splosna akta sta sicer z dnem uveljavitve EZ-1 prenehala veljati, se pa uporabljata
do uveljavitve novih podzakonskih predpisov oziroma sploSnih aktov za izvrSevanje javnih
pooblastil, izdanih na podlagi EZ-1;
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V primeru, da SODO svoje pisne zaveze za odpravo neskladja, ki jo je podal tako v
dopisu st. ............. z dne 15. 5. 2015, dopisu St. ...cocccveeeeienenns z dne 7. 7. 2015 kot tudi
po elektronskem sporocilu z dne 11. 6. 2015, ne bi izpolnil in rekonstrukcije dela sistema
ne bi izvedel do konca leta 2015, lahko stranka takoj po preteku tega Casa (torej v
mesecu januarju 2016) ravna skladno s 59. ¢lenom akta. Naveden ¢len namrec doloca,
da je uporabnik upravic¢en do izpladila nadomestila, ¢e je presezen maksimalni cas
trajanja odprave neskladja in Ce pri distribucijskem operaterju vlozi pritozbo glede
neustrezne kakovosti napetosti (na podlagi katere distribucijski operater izvede meritve
kakovosti napetosti) ter ¢e meritve pokazejo neskladje odklonov napajalne napetosti.

Ne glede na placilo nadomestila, pa ima stranka skladno z 130. ¢lenom EZ-1 moznost,
da bo od elektrooperaterja po splosnih predpisih o odSkodninski odgovornosti zahtevala
tudi povrnitev Skode zaradi krSitve zajamcenega standarda kakovosti, ¢e bi Skoda
presegala placano nadomestilo.

Navedbi stranke v postopku v delu, kjer je zahtevala, da se v tem postopku upostevajo
rezultati meritev, ki so bili izvedeni pri njenem sosedu v mesecu septembru 2014, ker
sta prikljuena na isti vod, pa organ ne more slediti. Gre namrec za upravni postopek,
v katerem se odlo¢a o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke, tj. osebe, ki je
sprozila postopek in torej le v okviru, ki se nanasa na ugotovitev zagotavljanja
zajamcenih standardov kakovosti v razmerju med njo oziroma merilnim mestom na
katerega je priklju¢ena in distribucijskim operaterjem, tj. SODO. SODO je v tem
razmerju dolZzan zagotavljat minimalne standarde kakovosti napetosti na vsakem
prevzemno-predajnem mestu uporabnika posebej, kar v konkretnem primeru pomeni,
da je treba ugotoviti ali so na uporabnikovem tj. strankinem merilnem mestu st.
..................... zagotovljeni zajamceni standardi kakovosti. Zaradi navedenega se v
postopku ne morejo upostevati meritve opravljene na merilnem mestu drugega
uporabnika, saj na odlocitev v konkretnem postopku vplivajo zgolj meritve na
prevzemno-predajnem mestu vlagatelja.

Zaradi navedenega stranka v Casu izdaje te odloCbe ne izpolnjuje pogojev za placilo
nadomestila zaradi krsitve zajamcenega standarda kakovosti oskrbe na merilnem mestu
Ste v, , zato je organ odlocil tako, kot izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe.

Stranka je na usti obravnavi dne 18. 8. 2015 priglasila stroSke prihoda na ustno
obravnavo na razdalji Rimske Toplice-Maribor-Rimske Toplice (potni stroski). Skladno s
prvim odstavkom 113. Clena ZUP gredo stroski, ki nastanejo organu ali stranki med
postopkom ali zaradi postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek
zacel. Ce je v postopku udelezenih dvoje ali vec strank z nasprotujocCimi si interesi, krije
stroske skladno s prvim odstavkom 114. ¢lena stranka, ki je povzrocila postopek, pa se
je ta koncal v njeno Skodo. Ker je stranka v postopku ni uspela, se ji potni stroski, ki
jih je priglasila, ne priznajo. Glede na navedeno je organ odlodil, kot izhaja iz 2. tocke
izreka te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlocbo je dopusten upravni spor, ki se sprozi z vlozitvijo tozbe v 30 dneh po
prejemu te odlocbe, in sicer neposredno pisno pri Upravnem sodiS¢u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana ali na zunanjih oddelkih ustavnega sodisca,
glede na sedez ali prebivalisCe toZnika, lahko pa se poslje navedenemu sodiS¢u po posti.
Steje se, da je bila toZzba vlozena pri sodiscu tisti dan, ko je bila priporoc¢eno oddana na
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posto. Tozba se vlozi v toliko izvodih kolikor je strank v postopku. Tozbi je treba priloziti
upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji.

V upravnem sporu je na podlagi Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08) ob
vlozitvi tozbe potrebno placati sodno takso in sicer po tarifni Stevilki 6111 v znesku 148
evrov. Taksa se placa na transakcijski racun sodisc¢a, st. 01100-8450088976.
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