e Rgencija za energijo

Stevilka:459-3/2016-24/628
Datum: 25. 7. 2016

Agencija za energijo (v nadaljevanju organ) izdaja na podlagi 413. ¢lena Energetskega
zakona (Uradni list RS, st. 17/14 in 81/15, v nadaljevanju EZ-1) na zahtevo stranke
............... , ki jo zastopa njen pooblasc¢enec ............... v zadevi spora vezanega na pravico
do nadomestila zaradi nekakovostne oskrbe na njenem merilnem mestu, naslednjo

oDLOCBO

1. Zahtevi uporabnice ................ , ki jo zastopa njen pooblascenec .................. , vV zadevi
spora vezanega ha pravico do nadomestila zaradi nekakovostne oskrbe na
njenem merilnem mestu, se ne ugodi.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odlocbe niso nastali.

Obrazlozitev:

Uporabnica sistema elektrike ........cccoceeriineeans (v nadaljevanju stranka) z zahtevo, ki jo
je organ prejel dne 7. 3. 2016, sprozila spor v zvezi z odlocitvijo o pravici do nadomestila
zaradi nekakovostne oskrbe. Stranka je v svoji zahtevi navedla, da je na druzbo ........
..... naslovila pisno zahtevo za izpladilo nadomestila zaradi krSitve zajamcenega
standarda kakovosti, ter da je s strani ...... prejela odgovor, da do predmetnega
nadomestila ni upravi¢ena. Stranka je v zahtevi navedla, da odgovor ...... ni popoln in
pravilen, saj ne odgovarja in se ne opredeljuje do jasno izkazanih in opisanih poskodb
elektri¢nih naprav uporabnika ter predlozenih podatkov o izjemno visokih napetosti,
prav tako pa da se ............ ni opredelil do Stevilnih izpadov elektricne energije, kot jih je
belezil njen varnostni sistem ter da so bile njene elektricne komponente poskodovane
0z. unicene ob istih Casih, zaradi ¢esar meni, da je vzrok v nekvalitethem napajanju.
Prav tako se je stranka v svoji zahtevi sklicevala na Ocene rezultatov porocila o meritvah
kvalitete napajalne napetosti z dne 21. 5. 2015 iz katerih je razvidno, da sta fliker in
harmoniki presegali dovoljeno vrednost, zaradi Cesar je stranka mnenja, da kvaliteta
napajanja ni ustrezala standardu SIST EN 50160. Ob tem je stranka navedlIa, da zgolj
iz rezultatov navedenih meritev ni mogoce podati ocene, da je kvaliteta napajanja
ustrezna, saj zaradi neustreznega napajanja ob razlicnih dneh prihaja do istoCasnega
uni¢enja ali poskodovanja njenih elektri¢nih naprav. Hkrati je stranka tudi navedla, da
tezave tudi po izvedenih meritvah maja 2015 kljub vec pozivom niso bile odpravljene,
zato ji je kot uporabnici nastala (in Se nastaja) velika Skoda. Ob tem je stranka tudi
navedla, da je Akt o metodologiji za dolocitev regulativnega okvira in metodologiji za
obracunavanje omreznine za elektrooperaterje (Uradni list RS, st. 66/15 in 105/15, v
nadaljevanju akt), na katerega se sklicuje ............. ., zacCel veljati Sele 15. 9. 2015 ter da
je zato potrebno v konkretnem primeru neposredno uporabiti 130. ¢len EZ-1 in odloditi
o pravici do nadomestila, kot jo dolo¢a EZ-1, saj je po strankinem mnenju klju¢no
vprasanje ali kvaliteta napajanja ustreza (Ze takrat veljavhemu) standardu SIST EN
50160. Stranka je tako v vlogi podala zahtevo, da organ pridobi celovite podatke o
izvedenih meritvah oziroma da naroci dodatne meritve, vpogleda v vso korespondenco
in ji doloCi primerno nadomestilo. K zahtevi je stranka prilozila:
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- Dopis .o zdne 22. 2. 2016, iz katerega je razvidno, da je njihov pogodbeni
izvajalec nalog distribucijskega operaterja, tj. ................ . v obdobju od 14. 5. do
21. 5. 2015 na strankinem merilnem mestu izvedel meritve kakovosti elektri¢ne
napetosti. Prav tako je iz navedenega dopisa razvidno, da je do konca leta
predvidena obnova nizkonapetostnega omrezja ............... , preko katere se napaja
strankino merilno mesto, s Cimer bi se uredile napetostne razmere na tem
obmodju oskrbe in

- Porocilo o meritvah kvalitete napajalne napetosti in meritvah upornosti
kratkosti¢ne zanke .................. z dne 21. 5. 2015 iz katerih izhaja, da fliker in
harmoniki niso skladni s standardom SIST EN 50160, da pa so vsi ostali merljivi
parametri znotraj meja, ki so dolo¢ene s predmetnim standardom.

Po prejemu zahteve je organ najprej preizkusil njeno pravilnost po 415. ¢lenu EZ-1. Na
podlagi predlozenih listin k zahtevi organ ugotavlja, da je stranka pred sprozitvijo
postopka pred tukajSnjim organom najprej zahtevala od distribucijskega operaterja naj
ugodi njeni zahtevi. Ko je bila njena zahteva s strani distribucijskega operaterja v celoti
zavrnjena, je stranka v roku iz drugega odstavka 415. Clena EZ-1 vlozila zahtevo, da
organ odloci v sporu.

Organ je v obravnavani zadevi skladno z doloCbami Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, St. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06-ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP) distribucijskega operaterja....... , kot
nasprotno stranko v postopku, z dopisom sSt. 459-3/2016-06/621 z dne 10. 3. 2016
pozval, da se pisno izjasni o zahtevku stranke ter o vseh dejstvih in okolis¢inah ter za
svoje navedbe prilozi dokaze ter hkrati razpisal narok za ustno obravnavo.

........... je z dopisom .................... z dne 23. 3. 2016 podal svoje stalisS€e, v katerem je
navedel, da je stranka dne 9. 2. 2016 poslala zahtevek za izplacilo nadomestila zaradi
krSitve zajamcenega standarda kakovosti oskrbe ter da so bile v ¢asu od 14. 5. 2016
do 21. 5. 2016 pri stranki opravljene meritve kakovosti elektricne napetosti, ki so
pokazale, da fliker in harmoniki niso skladni s standardom SIST EN 50160, do¢im so vsi
ostali merljivi parametri znotraj meja, ki so dolo¢ene s predmetnim standardom. ............
je v dopisu pojasnil, da je bilo tako njegovo kot tudi ravnanje ............... , kot njegovega
pogodbenega izvajalca nalog distribucijskega operaterja, skladno s 130 ¢lenom EZ-1
ter 59. Clenom akta, ki doloc¢a upravicenost do nadomestila le v primeru krsitev
zajamcenega standarda pri odpravi neskladja odklonov napajalne napetosti. Ob tem je
.......... navedel, da ker pri stranki meritve niso pokazale neskladja odklonov napajalne
napetosti, zahtevi stranke ni bilo moc slediti, zato so njeno zahtevo tudi zavrnili. V delu,

ki se nanasa na pricetek veljavnosti akta, je ................ v dopisu pojasnil, da so zahtevo
za izplacilo nadomestila zaradi krSitve zajamcenega standarda kakovosti oskrbe prejeli
dne 11. 2. 2016, ko je bil akt ze v veljavi. Ob tem je ............ . havedel, da je tudi

predhodni podzakonski akt, ki je bil v veljavi do 15. 9. 2015, prav tako dolocal
upravi¢enost do nadomestila samo v primerih krsitev zajamcenega standarda kakovosti
oskrbe pri odpravi neskladja odklonov napajalne napetosti. K navedenemu odgovoru je
............. . poleg dopisa stranke z dne 9. 2. 2016 (zahteva za izplacilo nadomestila) prilozil
vsa dokazila, ki jih je organu predlozila tudi Ze stranka (Porocilo meritev, rezultati
meritev in dopis ........... ).

Na ustni obravnavi dne 12. 4. 2016 je pooblas¢enec stranke, ............... (v nadaljevanju
pooblascenec stranke) povedal, da Ze od leta 2011 oz. 2012, ko so se priklopili na
distribucijsko omrezje, prihaja do kratkotrajnih izklopov ter da dokler ni nastala Skoda
se sami tudi niso pritozevali. Nadalje je pooblas¢enec stranke povedal, da so v letu 2015
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stopili v stik s predstavnikom ............... ., saj na njihovem odjemnem mestu zaradi
kratkotrajnih izklopov (ti izklopi naj bi bili med 29 in 31 sekundami), prihaja do poskodb
njihovih elektronskih komponent. Prav tako je pooblasc¢enec stranke navedel, da so bile
v letu 2015 izvedene meritve ter da so v obdobju od 24. 12. 2015 do dneva razpisane
ustne obravnave zabelezZili 26 kratkotrajnih izpadov, zaradi ¢esar meni, da je stranka
upravicena do nadomestila zaradi slabe kakovosti. Pooblas¢enec nasprotne stranke
.......... je na ustni obravnavi navedel, da so stranki ze v dopisu z dne 22. 2. 2016
povedali, da je v konkretnem primeru neustrezna kakovost v delu, ki se nanasa na fliker
in harmoniki ter da so meritve bile izvedene skladno z zakonodajo. Prav tako je
pooblas¢enec nasprotne stranke .......... . navedel, da so meritve pri stranki bile
opravljene tudi v ¢asu med 29. 3. 2016 do 5. 4. 2016 ter da tudi te meritve kazejo
podobne rezultate kot meritve iz meseca maja 2015, torej da le fliker in harmoniki
presegajo dovoljene vrednosti, da pa so ostale vrednosti v mejah dovoljenih odstopanj.

Pooblascenec stranke je na podlagi sklepa, sprejetega na ustni obravnavi, organu z
dopisom z dne 13. 4. 2016 dostavil podatke o izpadih napajanja za obdobje od 10. 10.
2015 do 12. 4. 2016. Ob tem je pooblascenec stranke v dopisu navedel, da so navedeni
izpadi napajanja posledica nesimetrij in previsokih napetosti omrezja, kot so jih belezili
njihov varnostni sistem in merilne naprave, pri ¢emer je navedel, da je bilo v tem
obdobju zabeleZzenih 47 izpadov. Pooblascenec stranke je tudi navedel, da je pri
meritvah elektri¢ne energije opaziti veliko nesimetrijo v napetostih posameznih faz, saj
ima ena faza 256 V, druga 240 V in tretja 244 V ter da se .......... glede na opisane
probleme z napajanjem in nastale poskodbe na elektricnih napravah stranke napacno
sklicuje na standarde in akte, ki zahtevajo preseganje napetosti za ve¢ kot 10 minut v

intervalu, pri ¢emer ............... sam priznava napako omrezja in obljublja sanacijo, ki Se
vedno ni bila izvedena. Pooblas¢enec stranke je v dopisu navedel, da opozarja da
EN50160 COMPLIANCE REPORT, ki ga je .......... predstavil na ustni obravnavi ne vsebuje

celovitih podatkov o meritvah, iz katerih bi bile razvidne vse izmerjene napetosti.
Pooblas¢enec stranke je tudi navedel, da stranki odpovedujejo komponente priznanih
proizvajalcev istoCasno z izpadi omrezja in da je vzrok nekvalitetno napajanje, zaradi
cesar se .......... neutemeljeno sklicuje na akt, ki v ¢asu nastanka poskodb na elektri¢nih
napravah stranke Se ni veljal. Ob tem je pooblas¢enec stranke navedel, da je bilo z
namenom omejevanja moznosti visokih napetosti v omrezju dogovorjeno, da se izklopi
polovica soncne elektrarne, ki se nahaja na njihovem objektu in za kater je bilo s strani
............ izdano soglasje za prikljucitev, vendar pa kljub temu Se vedno prihaja do izpadov
napajanja, lastniku elektrarne pa zaradi izpada prihodkov nastaja premozenjska Skoda.

Prejet dopis je organ posredoval ............. ., da se seznani z njegovo vsebino, da se
preverijo dogodki na omrezju glede na prilozene podatke ter da se o tem izrece. ...... je
v dopisu ............. . zdne 3. 5. 2016 navedel, da je sistem DCV njegovega pogodbenega
izvajalca nalog distribucijskega operaterija, ............. , zabelezil samo en izpad napajanja
na SN omrezju, DV ........... 20 kV/RTP ........ , ko sovpada z navedbami stranke ........... in
sicer izpad z dne 11. 1. 2016 ob 16.48 uri, ki je trajal 3 minute, da pa na NN omrezju
ni bila zaznana nobena prekinitev.

Stranka je v svoj odgovor v dopisu z dne 12. 5. 2016 navedla, da se izpadi napajanja
pri stranki dogajajo na NN omrezju ter da sistem DCV meri izpade napajanja le na SN
omrezju, na NN omrezZju pa ta sistem ocitno ne zaznava izpadov napajanja. Prav tako
je stranka navedla, da meritve NN omrezja, ki jih je predlozil .......... , he vsebujejo
celovitih podatkov o meritvah, kar kaze na to, da .............. ne zeli posredovati celovitih
podatkov glede stanja NN omrezja in da neupravic¢eno zanika vsakrsno odgovornost.
Prav tako je stranka navedla, da so bile na NN omrezju izmerjene izjemno visoke
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napetosti do 256,3 V, ko na maksimalno mozno visino napetosti nastavljena
prenapetostna zascita izklopi porabnike napajanja ter da se hkrati v omrezju med
fazami pojavlja velika nesimetrija, ko prihaja do napetostni razlik 12 V in vec¢. Stranka
je tudi navedla, da ............ v svojem odgovoru ne zanika, da se je pri zavrnitvi zahtevka
skliceval na akt, ki v ¢asu nastanka poskodb na elektri¢nih napravah stranke Se ni veljal.

S prejetim dopisom je organ seznanil ............. . ter ga pozval, da se o njem pisno izrece
ter hkrati izjavi ali razpolaga s podatki o prekinitvah napajanja na NN omreZzju,
konkretno na NN izvodu iz TP .......... 2 ter jih tudi dostavi. .......... je v dopisu ............... z
dne 1. 6. 2016 navedel, da ne razpolagajo s podatki o prekinitvah napajanja, ki se
pojavijo samo na NN omrezju, saj jih skladno z veljavno zakonodajo in podzakonskimi
akti niso dolzni niti spremljati. Na dodaten poziv organa je ...... posredoval podatke o
prekinitvah napajanja, ki jih je za obdobje od 10. 10. 2015 do junija 2016 zabelezila
merilna naprava ........... , ki jo ima stranka namesceno na prevzemno predajnem mestu
St. (izpisek izpadov napajanja Stevca MFE pri stranki ... ) ter podatke o
prekinitvah napajanja za vsaj Se eno merilno mesto drugega uporabnika, ki je
priklju¢eno na isti izvod NN iz TP ........ II (izpis izpadov napajanja Stevca na naslovu
......... na istem NN izvodu kot stranka ......). Na navedeno je stranka podala svoj odgovor
zdne 5. 7. 2016, v katerem je navedla, da ......... priznava, da ne razpolaga s podatki o
prekinitvah napajanja (in visokih napetostih), ki so pojavljajo na NN omrezju in da
sistem DCV ne zaznava izpadov napajanja NN omrezja. Prav tako je stranka navedla,
da je iz prilozenih podatkov razvidno, da se izpadi tako pri stranki kot pri njenem sosedu
datumsko ujemajo, kar kaze na to, da napajanje na NN omrezju zaradi Stevilnih izpadov
ni ustrezno, zato prihaja do poskodb elektricnih naprav. Stranka je pri tem ponovno
poudarila, da se neustrezno napajanje dogaja na NN omrezju, kjer redno prihaja do
izjemno visokih napetosti, ki na elektronskih napravah stranke povzrocajo skodo. Prav
tako je stranka navedla, da vse navedeno kaze na to, da ........ dejansko nima celovitih
podatkov glede NN omrezja, zaradi ¢esar ni mogoce trditi, da je kvaliteta napajanja
ustrezna, prav tako pa da je zanikanje odgovornosti s strani ....... neutemeljeno.

Organ je v obravnavani zadevi preucil zahtevo stranke, vse navedbe ......... in predlozena
dokazila, s katerimi je stranka dokazovala dejstva. Na podlagi dejanskega stanja,
ugotovljenega v posebnem ugotovitvenem postopku in dokazov, na katerega je le to
oprto ter ob uporabi zakonskih in podzakonskih predpisov, ki se nanasajo na
obravnavano zadevo, organ ugotavlja, da je bistveno vprasanje, katerega je treba resiti
v konkretnem upravnem postopku, ali je stranka upravi¢ena do nadomestila po 130.
¢lenu EZ-1 oz. po 59. oz. po 55. ¢lenu akta ter ali je ......... dolZzan spremljati oz. voditi
podatke o prekinitvah napajanja, ki se pojavljajo na NN omreZju.

Organ ugotavlja, da mora distribucijski operater skladno s 130. ¢lenom EZ-1 za vsako
prevzemno-predajno mesto zagotavljati minimalne standarde kakovosti oskrbe in sicer
v obliki zajamcenih standardov. Nadalje navedeni c¢len doloca, da ce distribucijski
operater posameznemu uporabniku sistema krsi zajamceni standard kakovosti, in je
krsitev nastala iz razlogov na njegovi strani, je dolZzan uporabniku sistema na njegovo
pisno zahtevo placati nadomestilo. Naveden d¢len prav tako doloca, da visino
nadomestila ter nacin in roke placila nadomestila za posamezno vrsto krsitve doloci
agencija s splosnim aktom, tj. v omrezninskem aktu.

Glede na to, da je z dnem 15. 9. 2015 stopil v veljavo Akt o metodologiji za dolocitev
regulativnega okvira in metodologiji za obracunavanje omreznine za elektrooperaterje
(Ur. I. RS, st. 66/15, v nadaljevanju akt), je organ svojo odlo¢bo skladno z nacelom
zakonitosti oprl na nov akt.
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Po dolocbi 2. ¢lena akta, zajamceni standard dolo¢a raven kakovosti oskrbe ali storitev,
ki so jo distribucijski operater in distribucijska podjetja dolzni zagotavljati vsakemu
posameznemu uporabniku v doloc¢eni tocki sistema, v kateri poteka merjenje oziroma
raven kakovosti posamezne izvedene storitve. Minimalne standarde kakovosti oskrbe,
ki se po tem aktu izrazajo z zajamcenimi standardi doloc¢a Priloga 2 tega akta (53. ¢len
akta), v katerih pa preseganje flikerja in harmoniki, kot izhaja iz meritev, ki so bile
izvedene v mesecu maju 2015 ter ponovnih meritev izvedenih v letu 2016 (od 29. 3.
2016 do 5. 4. 2016) na merilnem mestu stranke, ni zaslediti. Pa¢ pa je distribucijski
operater po tocCki 2.2. Priloge 2 akta, v primeru, kadar gre za neskladje odklonov
napajalne napetosti in se zaradi tega predvideva rekonstrukcija dela sistema, dolzan le-
to opraviti v 12 mesecih. Iz meritev, ki so bile opravljene pri stranki v mesecu maju
2015 in v letu 2016 pa je razvidno, da so odkloni napajalne napetosti Se v mejah
dovoljenih odstopanj, zaradi Cesar stranka ni upravic¢ena do izplacila nadomestila po 59.
¢lenu akta. Ne glede na navedeno pa je ............ stranko ze z dopisom ............. z dne 22.
2. 2016 obvestil, da je do konca leta 2016 predvidena obnova nizkonapetostnega
omrezja ......... /TP ... , preko katerega se napaja merilno mesto stranke in s Cimer se
bodo uredile napetostne razmere na tem obmocju oskrbe.

V zvezi z delom strankine zahteve, da napajanje na NN omrezju zaradi Stevilnih
prekinitev napajanja ni ustrezno, zaradi Cesar prihaja do poskodb njenih elektronskih

naprav, prav tako tudi da ....... nima celovitih podatkov glede NN omrezja ter da je
zanikanje odgovornosti s strani ......... zaradi tega neutemeljeno, organ pojasnjuje, kot
sledi.

Akt v 55. ¢lenu doloc¢a upravi¢enost do nadomestila ob krsitvah zajamcenih standardov
neprekinjenega napajanja le za uporabnike na SN izvodu. Prav tako akt v drugem
odstavku 47. Clena v delu, ki se nanasa na parametre za neprekinjenost napajanja
napotuje na uporabo Akta o pravilih monitoringa kakovosti oskrbe z elektricno energijo
(Ur. list RS, st. 59/2015, v nadaljevanju akt o monitoringu). Naveden akt o monitoringu
pa v 58. ¢lenu doloca, da distribucijski operater ali distribucijska podjetja vzpostavijo
nadzor parametrov neprekinjenosti napajanja na NN-nivoju (raven spremljanja
parametrov na TP in NN-izvodih TP), ko bo vsaj 80% uporabnikov opremljenih s
sistemom naprednega merjenja ter da pricnejo agenciji posredovati parametre
neprekinjenosti napajanja na NN-nivoju eno leto po uvedbi sistema naprednega
merjenja v obsegu, ki je dolo¢en v prejSnjem odstavku. Navedena dolocba torej kaze
na to, da trenutno stanje tehnike v Sloveniji ne omogoc¢a merjenja prekinitev napajanja
na NN nivoju, zaradi Cesar .......... s podatki o prekinitvah napajanja, ki se pojavljajo
samo na NN omrezju ne razpolaga in jih skladno z trenutno veljavno zakonodajo tudi ni
dolzan spremljati.

V zvezi z navedenim, zahtevi stranke po izplacilu nadomestila ob krsitvah zajamcenega
standarda pri odpravi neskladja odklonov napajalne napetosti oz. nadomestila ob
krsitvah zajamcenih standardov neprekinjenosti napajanja ni moc¢ ugoditi, zaradi Cesar
je organ odlodil tako, kot izhaja iz 1. tocke izreka te odlocbe.

Ne glede na odlocitev glede upravicenosti do placila nadomestila, pa ima stranka
skladno s petim odstavkom 130. c¢lena EZ-1 moznost, da od elektrooperaterja po
splosnih predpisih o odskodninski odgovornosti zahteva povrnitev skode zaradi krSitve
zajamcenega standarda kakovosti, ¢e bi Skoda presegala placano nadomestilo, pred
pristojnim sodis¢em.
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V postopku izdaje te odlocbe niso nastali posebni stroski, zato je odloceno, kot izhaja iz
tocke 2. izreka te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:
Zoper to odlocbo je dopusten upravni spor, ki se sprozi z vlozitvijo tozbe v 30 dneh po
prejemu te odlocbe, in sicer neposredno pisno pri Upravnem sodis¢u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana ali na zunanjih oddelkih ustavnega sodisca,
lede na sedez ali prebivalisce toznika, lahko pa se poslje navedenemu sodiscu po posti.
Steje se, da je bila tozba vlozena pri sodiScu tisti dan, ko je bila priporo¢eno oddana na
posto. Tozba se vlozi v toliko izvodih kolikor je strank v postopku. Tozbi je treba priloziti
upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji.

V upravnem sporu je na podlagi Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08,
97/10, 63/13, 58/14 - odl. US, 19/15 - odl. US in 30/16) ob vlozitvi tozbe potrebno
placati sodno takso in sicer po tarifni Stevilki 6111 v znesku 148 evrov. Taksa se placa
na transakcijski racun sodisc¢a, st. 01100-8450088976.

Agencija za energijo (D
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