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Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: pritozbeni
organ) izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, druge alinee cCetrtega odstavka 87.
Clena in 88. Clena Energetskega zakona (Ur. I. RS, St. 26/05, uradno precis¢eno
besedilo; v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo ............... ., zoper sklep
..................... , javnega podjetja za distribucijo elektricne energije, d.d., st.
513785-Z z dne 1. 8. 2006, naslednjo

ODLOCBO

Pritozbi ................ ., stanujoCe ... , se ugodi in se sklep ... .
javnega podjetja za distribucijo elektricne energije, d.d., st. 513785-Z z dne 1.
8. 2006 v zadevi izdaje soglasja za prikljucitev zaradi spremembe prikljuc¢ne moci
za objekt - Stanovanjska hiSa na parc. st. *265, 1146/2, k.o. ....... odpravi, ter se
zadeva vrne organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje.

Obrazlozitev:

............ , Javno podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d., ....ccoeveveeveenees (V
nadaljnjem besedilu: prvostopni organ) je v zadevi izdaje soglasja za prikljucitev
zaradi spremembe priklju¢ne moci (povecave obstojeCe prikljuéne moci) izdal
sklep, st. 513785-Z z dne 1. 8. 2006 (v nadaljnjem besedilu: sklep), s katero je

Zahtevo ... (v nadaljnjem besedilu: pritoznica), za izdajo soglasja
za prikljucitev na distribucijsko omrezje objekta Stanovanjska hiSa na parc. st.
*265, 1146/2, K.0. cocveeeererenn zaradi spremembe prikljuéne modi oziroma za

povecavo obstojece priklju¢ne modi, zavrnil.

Zoper izdano odlo¢bo je pritoznica dne 22. 8. 2006 vlozila pritozbo, v kateri je
navedla, da je ...t . zelo malo vlagala v razvoj nizkonapetostnega elektro
omrezja v zaselku ... , saj ima po pritozni¢inih navedbah svojo
transformatorsko postajo v naselju ............. , ki je od zaselka ......... oddaljeno
priblizno 800 m. Pritoznica je nadalje navedla, da so na neustrezno moc
elektricne energije prvostopni organ opozarjali vas¢ani zaselka ..................... ze 20
let in razen postavitve betonskega droga in napeljane dodatne Zzice ni bilo
storjenega nicesar oziroma se je situacijo nekoliko popravila, vendar Se vedno ne
toliko, da ne bi zaradi slabe jakosti elektricnega toka prihajalo do okvar na
trosilih. Pritoznica je tudi navedla, da so v letu 2005 priceli z gradnjo prizidka k
obstojeci zgradbi in da jim ob prestavitvi elektricnega dovodnega kabla ni bilo
dano vedeti, da ni mozno povecati mo¢ glede na izgradnjo objekta in ob tem
sprasuje kaj je potrebno storiti, da bodo prisli do prikljucitve na objekt.



Pritozbeni organ je pri preizkusu pritozbe v skladu s prvim odstavkom 246. ¢lena
Zakona o splosnem upravnem postopku (Ur. I. RS, st. 24/06 — uradno precis¢eno
besedilo, v nadaljnjem besedilu: ZUP) ugotovil, da je pritozba dovoljena,
pravocasna in vloZzena po upraviceni osebi.

Po pregledu in preucitvi celotne upravne zadeve pritozbeni organ zakljucuje, da
je pritozba utemeljena.

Pritozbeni organ po obravnavanju prejete dokumentacije in oceni pritoZzbenih
razlogov ugotavlja bistveno krsSitev pravil postopka, zaradi Cesar je bilo treba
izpodbijano odlocbo odpraviti in zadevo vrniti v dopolnitev postopka in ponovno
odlocanje organu prve stopnje.

Pritozbeni organ najprej na kratko povzema dejansko stanje. Pritoznica je dne
21. 6. 2006 podala pri upravljalcu omrezja ........ccocoeeenees . vlogo za izdajo soglasja
za priklju¢itev na distribucijsko omrezje st. 513785. Z navedeno vilogo je
pritoznica zelela povecati obstojeco prikljuéno moc¢ za objekt Stanovanjska hisa
na parceli st. *265, 1146/2, K.0. ..cccccevuenenen Prvostopni organ je na osnovi
pritozniCine vloge za prikljuitev na distribucijsko omrezje izdal sklep, st.
513785-Z z dne 1. 8. 2006, s katero je vlogo pritoZnice za izdajo soglasja za
povecavo obstojeCe priklju¢ne mocdi, zavrnil. Svojo odloditev je prvostopni organ
oprl na dolo¢bo 71. Clena EZ, dolocil Uredbe o splosnih pogojih za dobavo in
odjem elektricne energije (Ur. list RS, st. 117/02; v nadaljnjem besedilu:
Uredba) in ZUP.

Prvostopni organ je v obrazlozitvi obravnavanega sklepa navedel, da
nizkonapetostno omrezje na tem obmocju ni sposobno za prikljucitev novih
odjemalcev oziroma za povecavo obstojecih priklju¢nih modi, ter da bo soglasje
izdano Sele, ko bo za omenjeno obmocje zgrajena nova transformatorska
postaja. Pritoznica se je zoper naveden sklep pritozila z Zze zgoraj navedeno
obrazlozitvijo.

Kot bistveno vprasanje v konkretnem upravnem postopku se torej postavlja
vprasanje ali je prvostopni organ upravi¢eno zavrnil zahtevo za izdajo soglasja za
prikljucitev na distribucijsko omrezje.

Pritozbeni organ povzema dolo¢be EZ, ki v doloc¢bi 71. ¢lena doloc¢a, da mora
uporabnik omrezja za vsako posamezno prikljuéitev na energetsko omrezje ali
njeno spremembo pridobiti soglasje za prikljucitev. Pogoje za soglasje za
prikljucitev dolo¢ajo sploSni pogoji za dobavo in odjem. Tako Uredba v dolocbi
15. ¢lena doloca, da upravljalec omrezja izda soglasje za prikljucitev, ¢e so za to
dane elektroenergetske in tehni¢ne moznosti, ki jih dolocajo kratkosti¢ni tok,
omrezna impedanca, kakovost napajanja ter moznosti prikljuéitve naprav
uporabnika brez ogrozanja zanesljivosti napajanja in nedopustnih povratnih
vplivov na omrezje ob nacrtovani obremenitvi in nacinu obratovanja na
prevzemno-predajnih mestih. V postopku izdaje soglasja za prikljuCitev mora
upravljalec omrezja preveriti, e so pogoji v omrezju na obstojeCem ali
nacrtovanem priklju¢nem vozliS¢u zadostni za obratovanje omenjenih naprav.
Novo priklju¢ene naprave ne smejo motiti obratovanja preostalih naprav
uporabnikov omrezja in povzrocati nesprejemljivih motenj.



Uredba nadalje v 19. c¢lenu doloca, da upravljalec omrezja lahko zahtevo za
izdajo soglasja za prikljucitev zavrne, Ce bi zaradi zagotovitve normalne oskrbe z
elektricno energijo nastali nesorazmerno visoki stroski na obstoje¢em omrezju,
razen Ce uporabnik placa tudi povecane stroSke na obstojeCcem omrezju.

Pritozbeni organ ugotavlja, da prvostopni organ v upravnem postopku na prvi
stopnji ni ravnal skladno z dolo¢bo 15. in 19. clena Uredbe, saj v samem
postopku izdaje soglasja za povecavo obstojece priklju¢ne modi ni ugotavljal niti
zadostnost pogojev za obratovanje niti s kaksSnimi stroski je povezana umestitev
nove transformatorske postaje. Prav tako prvostopni organ v samem postopku ni
ugotavljal, ali se ti stroski Stejejo kot nesorazmerno visoki, ter nenazadnje tudi
pritoznici ni dal moznosti glede odloCitve o tem, ali bo placala te stroSke na
obstojeCem omrezju, kot to izhaja iz dolocbe 19. Clena Uredbe. Tako ravnanje
prvostopnega organa v tem ugotovitvenem postopku, po mnenju pritozbenega
organa, predstavlja zmotno uporabo materialnega prava, saj je prvostopni organ
napacno uporabil materialni predpis (prva tocka prvega odstavka 237. cClena
ZUP) in posledi¢no storil tudi bistveno krsSitev postopka v smislu tretje tocke
drugega odstavka 237. Clena ZUP, saj stranki ni dal moznosti, da se izjasni o
dolocenih dejstvih in okolis¢inah, pomembnih z izdajo odlocbe.

Prav tako pritoZzbeni organ opozarja prvostopni organ, da mora skladno z dolodili
ZUP kadar odlo¢i o dolocenem dejanskem stanju negativho (zavrnilno
odklonilno), o tem izdati odlocbo in ne sklep, ki se izda v primeru kadar se vloga
zavrze ter v drugih predvsem procesnih razlogov.

Glede na navedeno je pritozbeni organ odlocil, kot izhaja iz izreka navedene
odlocbe.

Na podlagi preizkusa pravilnosti in zakonitosti izpodbijane odloCbe, ter v mejah
pritozbenih navedb je pritozbeni organ iz razlogov, navedenih v obrazlozitvi te
odlocbe, na podlagi tretjega odstavka 251. ¢lena ZUP pritozbi ugodil in izpodbijan
sklep odpravil. Po presoji, da bo pomanjkljivosti postopka prvostopni organ
odpravil hitreje, je pritozbeni organ iz razlogov ekonomicnosti postopka zadevo
vrnil v ponovno odlo¢anje. V ponovljenem postopku je potrebno skladno z
procesnimi dolocili ZUP, ki dolocajo nacin vodenja upravnega postopka oziroma
sam postopek, preveriti zadostnost pogojev v omrezju za obratovanje skladno z
15. ¢lenom Uredbe ter ugotoviti visino nastalih stroskov, povezanih z umestitvijo
nove TP in v primeru nastanka nesorazmerno visokih stroskov pritoznici dati
moznost, da se izjavi ali bo tako povecane stroske tudi poravnala, kot to izhaja iz
19. ¢lena Uredbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlocbo ni pritozbe po redni upravni
poti, pa¢ pa je dovoljen upravni spor z vlozitvijo tozbe pri Upravnem sodiscu
Republike Slovenije, Trzaska cesta 68/a, 1000 Ljubljana, v roku 30 dni po
prejemu te odlocbe. Tozbo se v dveh izvodih vlozi pismeno ali poda ustno na
zapisnik pri navedenem sodiS¢u, pri ¢emer je potrebno priloziti to odlo¢bo v
izvirniku ali njeno neoverjeno kopijo.

Taksa po tarifni Stevilki 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. I. RS, st. 40/04 -
uradno preciS¢eno besedilo in 91/05; v nadaljnjem besedilu ZUT) s kolkom
(upravne takse) za 3.400,00 SIT je placana in uni¢ena na pritozbi.



Postopek vodila: Direktorica:

Lidija Zupanc, univ. dipl. prav. Irena Glavi¢, univ. dipl. ekon.

Vrociti:

USRI , Javno podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d.,
............................ ., S upravno zadevo organa prve stopnje, 2 izvoda odloc¢be in
nalogom, da izvod odlocbe vrodi pritoznici z osebno vroditvijo;

- Vv zadevo.



