Stevilka: 521-11/2008-20/EE-28
Datum: 23. 6. 2008

Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: agencija)
izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, 2. alineje Cetrtega odstavka 87. Clena in 88.
Clena Energetskega zakona (Ur. I. RS, st. 27/07-uradno precis¢eno besedilo, v
nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi z zahtevo za odloCanje glede krsitve splosnih

dobavnih pogojev v zadevi ........iinne. , ki jo je po svojih zakonitih
zastopnikih .....cccooviieie . vlozila druzba .......ccccoeveevieen , naslednjo
ODLOCBO
1. Ugotovi se, da je druzba ......cccooveviiiviieccecee , kot sistemski operater
distribucijskega podjetja, dne 18. 1. 2006 nezakonito izvedla odjavo
odjemnega mesta St. ..o, oziroma merilnega mesta ..........

oziroma spremembo odjemalca.

2. Druzba ....cccooveveeeene. .mora v roku 15 dni od vrocitve navedene odlocbe
posredovati druzbi .........c.ccou...... , vse podatke, vezane na odjem elektricne
energije s strani ......cccccoeeeeeieee. , za obdobje od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007.

3. O stroskih postopka bo odlo¢eno s posebnim sklepom.

Obrazlozitev:

Druzba ...cccccceeeeeeeeeeeeeevennns (v nadaljnjem besedilu: stranka) je po svojih
zakonitih zastopnikih ............ccciennn. , skladno z 88. ¢lenom EZ, na agencijo
vlozila zahtevo za odlo¢anje dne 25. 2. 2008. V svoji zahtevi je stranka navedla,
dajeimela s ..o, sklenjeno pogodbo o dobavi elektricne energije in
aneks st. 1 k pogodbi stevilka .................... . Zaradi obnove ............... je prislo do
spremembe na prevzemno predajnem-mestu, pri ¢emer je po mnenju stranke
priSlo do nezakonitega in nepravilnega ravnanja na strani oseb, pristojnih za
urejanje postopkov menjave bilanc¢ne skupine oziroma dobavitelja. Stranka je
nadalje navedla, da sta se z aneksom st. 1, druzba ............... iN e, , kot
pogodbeni stranki dogovorili, da se pogodba o dobavi tudi v spornem obdobju,
torej v casu prvih treh mesecev v letu 2007, nanasa na merilno mesto .......... , he
glede na morebitne spremembe na merilnem mestu. Vendar je ............ Kljub
temu prejela racun za sporno obdobje s strani ................. , prav tako pa ji je ta
ista druzba kot sistemski operater distribucijskega omrezja, zavrnila
posredovanje podatkov z navedbo, da sporno merilno mesto ne spada v bilan¢no
skupino upravic¢enca. Nadalje je stranka v svojih zahtevi tudi navedla, da je

.................. poslala ............. ratun za dobavljeno elektricno energijo iz Cesar
izhaja, da bi naj bila ta druzba registrirana kot dobavitelj na tem spornem
merilnem mestu, vendar pa ............... . s to druzbo ni imela sklenjene pogodbe o

dobavi, zaradi cCesar je taksno stanje za sporno obdobje po mnenju stranke
nezakonito in ga je potrebno odpraviti. Stranka je nadalje navedla, da tudi v
primeru, ¢e bi sama sprememba podatkov o merilnem mestu pomenila tako
bistveno spremembo, da bi to vplivalo na registracijo dolo¢enega dobavitelja za



to merilno mesto, pa sistemski operater ni imel nobenega temelja, da je za
sporno obdobje kot dobavitelja registriral druzbo ................. . Prav tako je stranka

v zahtevi navedla, da glede na to, da je bila kot dobavitelj ................. izklju¢no
registrirana sama, o morebitnih bistvenih spremembah na merilnem mestu glede
odjave merilnega mesta, spremembe podatkov in morebitnih novih pogodbah s
strani sistemskega operaterja ni bila nikoli obvescena, zato po njenem mnenju ni
bilo nobenega razloga za izvedbo menjave dobavitelja. Stranka bi, kot je navedlIa
v zahtevi, morala prejeti merilne in obracunske podatke za konkretno merilno
mesto za sporno obdobje, ker tega ni dobila, zahteva odpravo nezakonitosti in
nepravilnosti, prav tako pa zahteva, da ji ......... sistemski operater
distribucijskega omrezja z elektricno energijo posreduje vse podatke, vezane na
odjem elektricne energije s strani ......... za obdobje od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007.

Glede na to, da je ............ skladno z 37. ¢lenom Uredbe o koncesiji gospodarske
javne sluzbe dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezja
elektricne energije (Uradni list RS, st. 39/07) z dnem zacetka izvajanja koncesije
vstopil v vsa razmerja in v celoti prevzel vse pravice in obveznosti dosedanjih
izvajalcev javne sluzbe, v navedenem upravnem postopku sodeluje kot stranka z
nasprotnim interesom.

Agencija je skladno z dolocili Zakona o splosSnem upravnem postopku (Ur. list RS,
St. 24/06-uradno precisc¢eno besedilo, 105/06 in 126/07, v nadaljnjem besedilu:
ZUP) ........ , kot nasprotno stranko z dopisom, st. 521-11/2008-2/EE-28 z dne 2.
4. 2008 seznanila z vloZzeno zahtevo za odlo¢anje ter jo pozvala, da se pisno
izreCe o vseh dejstvih in okoliS€inah ter predlozi dokaze. ............ je v dopisu, st.
....-207/08-MD z dne 11. 4. 2008 navedel, da je bila za registracijo dobavitelja
pri sistemskem operaterju omrezja za doloceno merilno mesto v spornem
obdobju pristojna druzba ................... , ter da je nesporazum glede odjemnega
mesta za ........ nastal zaradi gradbenih del, ki so se izvajala v letu 2006 na ....... ,
ko je bilo odjemno mesto ........ dne 19. 1. 2006 odjavljeno in dne 7. 9. 2006 na
isti lokaciji prijavljeno odjemno mesto gradbenega podjetja, ki je izvajalo
gradbena dela in imelo z druzbo ....... sklenjeno pogodbo o dobavi elektricne
energije. ......... je nadalje navedel, da je zahtevo za spremembo odjemnika na
navedeni lokaciji, da se namesto gradbenega podjetja kot odjemalec prijavi
........... , ..o prejelo Sele 27. 2. 2007, zaradi ¢esar po mnenju ........ ni sporno, da
je . v Casu od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 upravic¢eno dobavljalo energijo na
lokacijo ............ , zaradi Cesar ......... v tem obdobju ni bila vklju¢ena v bilan¢no
skupino .............. .

Stranka je na agencijo dne 27. 5. 2008 posredovala pripravljalno vlogo, v kateri

je navedla, da prereka navedbam, ki jih je ......... navedel v odgovoru z dne 11. 4.
2008 poleg tega pa je navedla, da ............ v spornem obdobju ni imelo sklenjene
pogodbe o dobavi s ... . Ob tem je stranka poudarila, da je menjava
dobavitelja bila izvedena, vendar o tem ni bila obveScena, temvec¢ je samo
prenehala prejemati obracunske in merilne podatke. Stranka je tako v
pripravljalni vlogi zahtevala, da se izvede menjava dobavitelja in sicer tako, da
se s spornim dnem kot dobavitelj Steje sama, saj je za sporno obdobje imela s
...................... sklenjeno pogodbo o dobavi elektricne energije.

Na ustni obravnavi z dne 28. 5. 2008, ki jo je Agencija razpisala skladno z
dolodili ZUP, je pooblasc¢enec stranke odvetnik ......... (v nadaljnjem besedilu
pooblaséenec stranke) navedel, da je ........... stranko dne 18. 6. 2007 obvestila,
da niso dali nobenega dovoljenja za prikljucitev novega uporabnika. Ob tem je
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tudi izrazil, da v spornem obdobju, ................... N e, nista imela sklenjene
pogodbe o dobavi. Pooblascenec stranke je zahteval, da se kot priCo zasliSi
.................... Ob tem je navedel, da je bila stranka o nastalem zapletu seznanjena
s strani .....cccceeene. in je zadevo Zelela reSiti na miren nacin preko veckratnih
telefonskih razgovorov in dopisov. Pooblas¢enec stranke je tudi navedel, da iz
aneksa, ki ga je stranka imela sklenjenega s ............... jasno izhaja, da je bilo prvo
odjemno mesto odjavljeno zaradi prenove .......... , in da je zaradi tega prislo do
sprememb na prikljucku, v posledici Cesar je priSlo tudi do spremembe v
podatkih tega odjemnega mesta, vendar pa je Slo ves ¢as za enega in istega
odjemalca, za eno in isto lokacijo z enim in istim prikljuckom, preko katerega je
ta odjemalec prevzemal elektricno energijo. PooblasCenec stranke je Se navedel,
da je stranka v mesecu novembru 2006 na takratnega sistemskega operaterja
naslovila zahtevek za dostop do omrezja za odjemno mesto ......... , V katerem je
jasno navedla za katerega odjemalca gre, v aneksu, ki je bil zahtevi priloZzen pa
je bilo tudi izrecno navedeno, da se upostevajo tudi spremembe na prikljucku.

Pooblascenec je na obravnavi ponovno poudaril, da je vse kar stranka zahteva le
to, da se postopki izvajajo transparentno in upostevaje predvsem interesi in
koristi odjemalca. Tudi, Ce bi se Stelo, da gre pri zahtevi zaradi navedbe prejsnje
Stevilke odjemnega mesta za tako veliko napako, da je odjemalec zaradi tega
prisiljen v pogodbene odnose s tretjim, uposStevaje tudi dejstvo, da so takratni
sploSni pogoji urejali tudi posebne postopke od zacasnega odklopa, pa je
pooblascenec stranke zahteval pojasnilo, kako je mozno, da se za novo merilno
mesto z novo Stevilko za dobavitelja Steje nekdo, ki izkazano za to merilno mesto
nima sklenjene pogodbe s konkretnim odjemalcem. Pooblascenec stranke je tudi
povedal, da nikjer po veljavnih predpisih ni napisano, katera Stevilka merilnega
mesta mora biti v zahtevi za dostop do distribucijskega omreZja navedena zato,
da jo sistemski operater tudi obravnava, zaradi ¢esar tudi ne razume, zakaj je v
konkretnem primeru ..........cccoeus kot takratni sistemski operater njihove zahteve
z dne 29. 11. 2006, ni obravnaval, oz. jih o zavrnitvi ni obvestil, saj vsa veljavna
zakonodaja navaja le prevzemno-predajno mesto, odjemno mesto pa je po
mnenju pooblascenca stranke v tem konkretnem primeru samo eno.

Pooblas¢enec nasprotne stranke ... (v nadaljnjem besedilu:
pooblas¢enec nasprotne stranke) je na ustni obravnavi navedel, da v primerih,
kadar sistemski operater dobi odjavo odjemnega mesta, na odjemnem mestu
odcita konc¢no stanje Stevca in se prekine dobava elektricne energije, odjemalcu
pa se poslje racun za uporabo omrezja iz katerega je razvidno konc¢no Stevcéno
stanje. Dobavitelju se v skladu z veljavno zakonodajo, podajo koli¢ine za obracun
elektricne energije. Iz teh koli¢in ni razvidno, da gre za odjavo oziroma za
prekinitev. Tako so tudi ravnali v konkretnem primeru in sicer je bila odjava za
odjemno mesto st. ............ narejena s strani .......... . dne 18. 1. 2006. Dne 7. 9.
2006 je bilo prijavljeno novo odjemno mesto St. ................. . na isti lokaciji. V
mesecu novembru 2006 je bila prejeta izpolnjena zahteva za dostop do
distribucijskega omrezja in prilozena kopija aneksa k pogodbi o dobavi elektri¢ne

energije za ........... za merilno mesto .......cccccue.... Pooblas¢enec stranke je ob tem
navedel, da sistemski operater ob prijeti odjavi odjemnega mesta stranke o tem
ni obvestil. ..o . je meseca februarja 2007 posredovalo racun
gradbenemu podjetju ................ , le-to pa ga je zavrnilo v dopisu dne 22. 2. 2007
s pojasnilom, da je bil objekt v mesecu decembru 2006 predan in da je plac¢nik
racunov ............... . Naveden dopis .................. z dne 22. 2. 2007 je ........ Stelo kot



podlago za posredovanje racunov o porabljeni elektricni energiji v spornem
obdobju, saj so na podlagi tega dopisa smatrali, da je Slo za dogovor med ...... in
...................... pa je s ......... sklenilo pogodbo o dobavi Sele z mesecem aprilom
2007. Pooblasc¢enec nasprotne stranke je tudi navedel, da se v primerih, kadar
se na doloCeni lokaciji opravlja rekonstrukcija gradbenih objektov, glede na
tehnicne in krajevne karakteristike doloci, ali se bo rekonstrukcija opravljala
preko nove ali stare Stevilke odjemnega mesta. V primeru, da se odlodi, da se
rekonstrukcija opravi preko novega merilnega mesta, se odpre novo merilno
mesto, z izvajalcem se sklene zacasna pogodba o nakupu elektricne energije,
pridobi se zaCasno soglasje za prikljucitev in pogodba o prikljucitvi za dolocen
¢as. Odjemalce se o tem v praksi ne obvesca, saj se Steje, da ko odjemalec da
odjavo na svojem merilnem mestu, je v bistvu seznanjen s prekinitvijo dobave.
Prav tako tudi ni prakse, da se dobavitelje teh odjemalcev o tem tudi seznani.
Tako so ravnali tudi v konkretnem primeru. Pooblas¢enec nasprotne stranke je
prav tako navedel, da bi stranka v konkretnem primeru za to, da bi se Stelo, da
je merilno mesto St................. , ki je bilo s strani .......... odjavljeno, ponovno
prijavljeno, morala vloziti zahtevo za dostop do distribucijskega omrezja, vendar
ne za merilno mesto .......... , kot je bilo v konkretnem primeru narejeno, temvec
za novo merilno mesto, na podlagi katerega so se vrstila obnovitvena dela in
katerega dokumentacija je bila ... , kot odjemalcu ob zakljucku
rekonstrukcijskih del s strani ........ tudi predana. Na podlagi te zahteve za dostop
z dne 29. 11. 2006, je tako pristojni referent na ......... . preveril pripadnost
merilnega mesta in ker je to merilno mesto Ze pripadalo dobavitelju ......... torej
stranki, sprememba ni bila izvrSena. Po mnenju pooblasé¢enca nasprotne stranke
bi v konkretnem primeru dobavitelj v imenu odjemalca lahko podal zahtevo za
dostop do distribucijskega omrezja za merilno mesto .......... , ki je bilo aktivno in
ki s strani tako ....... kot s strani ........ ni bilo odjavljeno. Po drugi strani pa bi po
mnenju pooblaséenca nasprotne stranke lahko dobavitelj podal prijavo za
merilno mesto stevilka ......... le ob pogoju, ¢e bi bilo aktivho merilno mesto ......... ,
s strani .......... ali ... odjavljeno. Le ob teh dveh pogojih bi lahko ....... , kot
takratni sistemski operater stranki posredoval merilne podatke za sporno
obdobje januar - marec 2007. V konkretnem primeru zahteve za dostop do
distribucijskega omrezja z dne 29. 11. 2006 niso obravnavali, ker je ob vpogledu
bilo razvidno, da je za merilno mesto ......... dobavitelj ........... , zaradi Cesar so
glede na to, da je to Ze bilo izvedeno, zadevo odlozili in stranke o tem niso
obvestili, saj je volja stranke po njihovem mnenju ze izpolnjena. Ob tem je Se
povedal, da je Stevilka odjemnega mesta zelo pomembna, saj gre za enoznacno
oznacbo, ki v primeru opisa prevzemno- predajnega mesta ne bi bila mozna.

Zaradi zasliSanja pri¢e, ki jo je na ustni obravnavi predlagal pooblas¢enec
stranke, je bila razpisana ustna obravnava dne 19. 6. 2008. Prica, ......cccccecuu... (v
nadaljnjem besedilu: prica) je na ustni obravnavi izpovedala, da morajo kot javni
zavod zbirati po javnem narocilu dobavitelje elektricne energije, da je v
konkretnem primeru obcina to izvedla in da je izbrani dobavitelj bil ................... ,
torej stranka. Pogodba je bila podpisana 25. 11. 2005. ............ je takrat zacela
adaptacijo in se je selila iz prostorov na .........veieenn, , Na drugo zacasno
lokacijo, kjer niso imeli obveznosti za placilo elektricne energije, ker je to
pokrivala obclina. Zgradba na ................... . je bila od januarja 2006 do februarja
2007, ko so se ponovno vselili v obnovljeno zgradbo, v adaptaciji. To investicijo
je z javnim narocilom obdine izvedlo ..................... , ki je imelo svoj gradbeni
prikljucek za Cas investicije. Pri¢a je nadalje izpovedala, da so se v januarju 2007
zaceli vracati na ........ccccceveee.e. ter da je selitev potekala do 8. februarja 2007, ko
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je bila otvoritev. Za Cas izselitve in ponovne vselitve, niso prejemali racunov.
Konec januarja 2007 so dobili racun od stranke, ki se je nanasal na obdobje
januar 2007. V vmesnem obdobju, torej 29. 11. 2006 je bil podpisan aneks s
stranko in sicer do 31. 3. 2007 oz. najpozneje 31. 5. 2007, ko je obcina izvedla
ponovni razpis za dobavo elektricne energije. Racun so poravnali v skladu s
pogodbo s stranko. Dne 27. 2. 2007 so dobili racun iz ........ccceeee. . za isto
obdobje. Takrat so zaceli iskati informacije pri stranki in ..........c........ V tem
obdobju je imela ... sklenjeno pogodbo o dobavi elektricne energije
le s stranko, novo pogodbo pa imajo Z .......ccceceeevennes . kot dobaviteljem elektri¢ne
energije, podpisano z dne 26. 2. 2007, z veljavnostjo od 1. 4. 2007. Prica je
nadalje tudi izpovedala, da so z .......cccceeuneee sklenili pogodbo o dobavi elektricne
energije za isto merilno mesto, kot so ga imeli sklenjenega s stranko. Sicer je
......... na viogo za sklenitev pogodbe o prodaji z ........ navedla merilno in
odjemno mesto iz pogodbe o dobavi, ki jo je imela navedeno pri stranki, vendar
sta bili obe Stevilki ob podpisu pogodbe z ......... , popravljeni. Pri¢a je nadalje tudi
izpovedala, da je bila ........ s strani ...ceeeeene. Sele dne 28. 6. 2007
seznanjena, da je ................ za sporno obdobje dobila racun s strani .......... 1z
razloga, ker je ........ zavrnilo placilo racuna. ........c......... je bila o tem, da se bo za
njihov objekt v ¢asu rekonstrukcije objekta s strani ......... prikljucilo novo merilno

mesto z vecjo mocjo, seznanjena le preko postopka investicije objekta. Prav tako
je prica izpovedala, da ........... s strani ......... sploh ni bila seznanjena o tem, da je

......... pri ............. izvedlo odklop merilnega mesta in spremembo placnika na
merilnem mestu, ki je bilo v ¢asu rekonstrukcije objekta. O tem je bila ............ . po
izpovedbi price seznanjena Sele dne 28. 6. 2007, po poizvedovanju pri .............. ,
Kjer je ..ooevvieeinenns seznanila, da so v pogodbenem razmerju s stranko in da ne
vidi podlage za to, da mora placati racun za merilno mesto, katero je bilo
prijavljeno s strani ............. Na zahtevo investitorja in izvajalca investicije pa je
............ morala dati vlogo za napeljavo telefonske linije za odcitavo porabljene
elektricne energije, ker je prejénja omarica nekako motila postopek investicije.

Ko je .oveeeen. prejela racun od ............... se je po telefonu povezala tako s
stranko kot z ........... , vendar pravega odgovora ni dobila. Sele po dolo¢enem casu
in sicer dne 28. 6. 2007 je po faksu s strani ................... dobila kopijo dopisa
......... zdne 22. 2. 2207. S strani ................... je bila ..................... tako ustno kot z
opomini opozorjena, da mora placati racun, kar je tudi storila. Pri¢a je prav tako
izpovedala, da glede zakljuCka investicijskih del med .............. in e . ni bil
podpisan noben zapisnik, prav tako s strani obcine ................... ni dobila nobenih

dokumentov v zvezi z opravljeno investicijo.

Pooblas¢enec nasprotne stranke je na ustni obravnavi poudaril, da je v
konkretnem primeru Slo za dve odjemni mesti in da zahteva za dostop s strani
stranke ni bila upostevana, ker se je nanasala na ze obstojeCe merilno mesto,
merilno mesto, ki pa je bilo prijavljeno s strani ............. , pa se je stelo za drugo,
saj je Slo za novo odjemno mesto, novo omarico, novo odjemno skupino. Bil je
priklju¢en popolnoma nov vod, ki se je napajal iz drugega napajalnega mesta.
Prav tako je bila mo¢ 660 % vecja. S strani pooblascenca lastnika so prejeli novo
prijavo, novo izjavo instalaterja o skladnosti s predpisi in nov nacrt instalacij.
Pooblascenec nasprotne stranke je Se navedel, da po njihovem mnenju uporaba
32. Clena Splosnih pogojev za dobavo in odjem ni primerna, ker v konkretnem
primeru ni Slo za odklop za doloen c¢as, ampak za trajen odklop, zaradi ¢esar
obvestilo ni potrebno. Pooblas¢enec nasprotne stranke je prav tako povedal, da
menjave dobavitelja ni bilo, niti ni bilo zahteve za dostop, ampak je bila izvedena
menjava placnika iz ............ N e



Pooblascenec stranke je na ustni obravnavi Se navedel, da je pogoj za veljavno
zahtevo zamenjave dobavitelja pogodba o dobavi, kar pa tudi po navedbah price
izhaja, da ta pogodba ne obstaja. Prav tako je pooblas¢enec stranke navedel, da
je bila zahteva stranke podana za prikljucek, ki ima po vedenju stranke samo
eno merilno mesto. Ce je bilo prejSnje merilno mesto fizicno uniceno, ta
priklju¢ek ne more imeti dveh merilnih mest. Prav tako je pooblascenec stranke
izjavil, da po njihovem mnenju sprememba placnika pomeni spremembo
pogodbe o dobavi. Pooblas¢enec stranke prav tako pove, da ZzZeli, da se ti
postopki na sploSno opravljajo transparentno in da ni mozno, da bi bil kot
dobavitelj registriran nekdo, ki s kupcem nima sklenjene pogodbe o dobavi in
celo v nasprotju s kupcevo voljo.

EZ v 88. clenu dolo¢a, da lahko agencija z odlocbo ugotovi nezakonitost
doloCenega ravnanja in z odlocbo nalozi sistemskemu operaterju sprejem
ustreznih ukrepov ter sklenitev ustreznih pogodb za odpravo nezakonitosti
oziroma neskladnosti s predpisi ter s sploSnimi in posamicnimi akti, izdanimi za
izvrSevanje javnih pooblastil.

Agencija je preucila zahtevo, vse navedbe strank v postopku in navedbe price ter
predlozena dokazila. V obravnavani zadevi je potrebno razjasniti predvsem

vprasanje ali je nasprotna stranka, torej ..., kot sistemski operater
distribucijskega omrezZja, ravnala zakonito, s tem ko je opravila odjavo
odjemnega mesta ............... oziroma merilnega mesta st. ................. brez vednosti

................ . kot odjemalca, opravila spremembo odjemalca in stranki v obdobju od

1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 (v nadaljnjem besedilu: sporno obdobje) zavrnila

posredovanje podatkov.

2.
Iz obravnavane zadeve je ugotoviti, da je imela stranka s .................. Sklenjeno
pogodbo o dobavi elektricne energije z dne 25. 11. 2005. Predmet te pogodbe je
bila prodaja in nakup elektricne energije za odjemno mesto Stevilka.........cc........... ,
Stevilka merilnega mesta ................ ZA s na naslovu .........ccc....... in sicer v
obdobju od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 Pogodbeni stranki sta dne 28. 11. 2006
sklenili aneks k pogodbi o prodaji in nakupu elektricne energije............... 1z
navedenega aneksa izhaja, da je bilo v ¢asu trajanja osnovne pogodbe odjemno
mesto sicer odjavljeno zaradi prenove same .............. ter, da se ta aneks sklepa
ob upostevanju ze nastalih (povecanje priklju¢ne moci na 106 kW) ter morebitnih
drugih spremembah na odjemnem mestu (sprememba podatkov odjemnega
mesta), zaradi nujnosti po podaljSanju obdobja dobave, ker postopek javnega
naroCila za izbor dobavitelja za prihodnje obdobje Se ni zakljucen in bi bila
.................. podvrzena zagotovljeni dobavi. Z navedenim aneksom sta se
pogodbeni stranki dogovorili, da se Cas trajanja osnovne pogodbe podaljsa do
31. 3. 2007 oziroma do zacetka dobave dobavitelja, ki bo izbran z javnim
razpisom s strani kupca, vendar ne dlje kot do 31. 5. 2007. Iz navedenega se
Steje, da sta bili v spornem obdobju pogodbeni stranki ......... [ o I , ter da
je bila na podlagi sklenjenega aneksa upravicen dobavitelj elektriCne energije
...................... prav stranka sama.

Iz dokumentacije, predlozene agenciji v postopku je razvidno, da je bila odjava
odjemnega mesta St. ..o, . in merilnega mesta St. ... (v
nadaljnjem besedilu: staro merilno mesto) zaradi adaptacije objekta opravljena
dne 18. 1. 2006. Navedeno odjemno in merilno mesto sta bila predmet pogodbe
med stranko in .................... . tako v letu 2006 kot tudi v spornem obdobju.

6



Prijava novega odjemnega mesta pa je bila izvedena za odjem st.
.............................. in merilno mesto st. ...................... (v nadaljnjem besedilu: novo
merilno mesto) dne 7. 9. 2006 in sicer na istem naslovu, kot predhodna odjava
starega merilnega mesta. To odjemno kot tudi merilno mesto pa sta predmet
pogodbe St. .................. . 0 dobavi elektricne energije, sklenjeno med .............. in
..................... , podpisano z dne 26. 2. 2007, vendar z veljavnostjo Sele od 1. 4.
2007.

Uredba o splosnih pogojih za dobavo in odjem elektricne energije (Uradni list RS,
st. 117/02, v nadaljnjem besedilu: Uredba), ki je v spornem obdobju veljala za
sistemskega operaterja distribucijskega omrezja, v 32. clenu doloc¢a, da lahko
uporabnik od upravljalca omrezZja zahteva, da njegov prikljucek odklopi od
omrezja za doloCen cas, ki ni daljSi od treh let, stroSke ponovne prikljucitve pa
mora placati uporabnik. Uredba nadalje tudi dolo¢a, da kadar uporabnik zahteva
odklop od omreZzja, ga je upravljalec omrezja dolzan na to dolo¢bo opozoriti. 1z
navedene Uredbe je razvidno, da je lahko sam odklop oziroma odjavo merilnega
mesta podal samo uporabnik, upravljalec distribucijskega omrezja pa ga je bil
dolZzan opozoriti, da lahko svoj priklju¢ek odklopi za dolocen c¢as. V konkretnem
primeru je bil uporabnik starega merilnega mesta (tj. st. .............. ) le in edino le
.............. , ki pa odjave sploh ni dala oziroma ni zahtevala odklopa svojega
prikljucka, o tem celo ni bila niti obvescena, prav tako pa je tudi iz same pisne
dokumentacije-odjava z dne 18. 1. 2006 razvidno, da bi na mestu, kjer je
zaveden uporabnik moral biti podpis s strani .................. , le-ta pa ostaja brez
podpisa. Tudi pric¢a je zatrdila, da o odjavi starega merilnega mesta .................... S
strani ............. ni bila seznanjena in da so o tej odjavi izvedeli Sele preko postopka
investicije objekta. ............. kot uporabnik omrezja v konkretnem primeru s strani
..................... ni bila seznanjena z moznostjo, da se lahko v roku, ki ni daljsi od
treh let ponovno priklju¢i na omrezje na svoje stroske oziroma da mora v
nasprotnem primeru zaprositi za novo soglasje.

Agencija na podlagi navedenega zakljuCuje, da je bilo v konkretnem primeru
ravnanje .......cceeeeeeeeinennn. kot sistemskega operaterja nezakonito v tem, da je
odjavo starega odjemnega mesta upostevalo, ¢eprav odjava ni bila dana s strani
................ . kot njenega uporabnika. ..........ccceee. ceieeevenneeee. tudi ni seznanilo z
dolo¢bo 32. ¢lena Uredbe. Stranka je tako v dobri veri, sklenila s stranko aneks,
s katerim sta njune medsebojne pogodbene obveznosti iz pogodbe o dobavi
podaljsale do 31. 3. 2007.

Tako ... kot stranka nista mogli ravnati drugace, kot sta to storili v
konkretnem primeru, saj sta bili v spornem obdobju v veljavhem pogodbenem
razmerju in je stranka na veljavni pogodbeni osnovi izstavila racun za dobavljeno

elektricno energijo ......ccceveveenene. . v spornem obdobju. Agencija je sledila
navedbam pooblas¢enca nasprotne stranke v delu, kjer je v postopku navajal, da
je bila prijava novega merilnega mesta opravljena s strani ... Iz
predlozenega aneksa St. 8 k pogodbi st. .......... . 0 prodaji in nakupu elektri¢cne
energije sklenjenega med .................. [ J z dne 6. 10. 2006 je tudi
razvidno, da se k pogodbi doda novo merilno mesto st. ................. , torej merilno
mesto, ki je bilo s strani ............... tudi prijavljeno dne 7. 9. 2006. Vendar pa iz

navedenega aneksa izhaja, da se le-ta uporablja do 31. 12. 2006.

Iz 13. ¢lena Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe organiziranje
trga z elektricno energijo (Uradni list RS, st. 52/06) izhaja, da se menjava
dobavitelja za posamezno prevzemno-predajno mesto izvede prvega v mesecu,
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¢e je bila nova pogodba o dobavi pri sistemskem operaterju omrezja prijavljena
do desetega dne predhodnega meseca. Prijavi mora biti prilozeno dokazilo, da je
bil dotedanji dobavitelj obvescen o prekinitvi pogodbe o dobavi.

Agencija ne more slediti navedbi ..................... kot nasprotne stranke, da je
zahtevo za spremembo odjemnika na lokaciji ..., cvriiieiiennns kot
sistemski operater prejelo Sele 27. 2. 2007. 1z predlozene dokumentacue namrec
izhaja, da je stranka na ... posredovala zahtevo za dostop do
distribucijskega omrezja za merilno mesto St. ................. dne 29. 11. 2006. Iz
dopisa .....ccceeuenen. , St z dne 14. 5. 2007 je razvidno, da je ............
meseca decembra 2006 pripravilo spisek merilnih mest uporabnikov predvidenih

za menjavo dobavitelja s 1. 1. 2007, kamor pa merilnega mesta st. ............... ni

uvrstilo, ker je bilo le-to odjavljeno in na isti lokaciji prijavljeno novo merilno
mesto na katerem so opravili tudi spremembo placnika na podlagi dopisa z dne
27. 2. 2007 in da je bil spisek predvidenih prijav stranki posredovan dne 28. 12.
2006 po elektronski posti. Prav tako je ........ccc........ v dopisu, St. ............. z dne 5.
7. 2007 (datum precrtan in z roko napisan datum 14. 3. 2007) navedIlo, da jih je
stranka dne 19. 2. 2007 po elektronski posti obvestila, da za doloCena merilna
mesta ni prejela merilnih podatkov za obdobje po 1. 1. 2007, da jim je stranka
sicer posredovala dokumentacijo za prehod v njeno bilan¢no skupino s 1. 1.

2007, vendar Pa .....ccoccevveeiieeeieeens stranki iz razloga, da je bila za merilno mesto

............................ Zze izvedena odjava merilnega mesta, ni posredovalo merilnih
podatkov. Ob tem je tudi razvidno, da se je .....ccceeverenenn. postavilo na stalisce,
da bi morala stranko o izvedenih spremembah na merilnem mestu obvestiti
................ kot pogodbena stranka. V konkretnem primeru pa ......................... tega ni
mogla storiti, saj odjave starega merilnega mesta ni opravila, o odjavi niti ni bila

s strani ... , obvescena. ....eeiieiieennn, kot sistemski operater

distribucijskega omreZja, bi zaradi tega moral obravnavati zahtevo za dostop za
staro merilno mesto z dne 29. 11. 2006.

Iz dokumentacije, ki jo je nasprotna stranka predlozila agenciji v konkretnem
postopku ni dokazil, iz katerih bi bilo razvidno, da je bila za sporno obdobje
sklenjena pogodba o dobavi med ..................... kot dobaviteljem in .............. Za
staro merilno mesto, Se ve¢, pogodba o dobavi je bila sklenjena med njima Sele
za obdobje po 1. 4. 2007. Prav tako je tudi iz aneksa k pogodbi o prodaji in
nakupu elektricne energije sklenjenega med ........ in e, . razvidno, da je ta
aneks veljal le do 31. 12. 2006. ............... . V. nobenem primeru ni imelo pravne
podlage, da je na podlagi dopisa .............. , St z dne 22. 2. 2007, s katerim
je to gradbeno podjetje zavrnilo dva racuna ................ . zdne 2. 2. 2007 in 4. 2.
2007 iz razloga, da je bil objekt ............... v decembru 2006 predan, posredovala
te racune kar .......cceeeune.e. ter od nje zahtevalo, da jih poravna. Sama zavrnitev
racuna namre¢ ne more predstavljati podlage za to, da lahko sistemski operater
opravi menjavo dobavitelja oziroma imetnika racuna.

TakSno ravnanje .............. . kot takratnega sistemskega operaterja kot tudi
dobavitelja je nezakonito, zaradi Cesar je ............. , kot pravni naslednik ........... kot
dotedanjega izvajalca javne sluzbe, dolzan stranki za sporno obdobje in sicer od
1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 v roku 15 dni od vrocitve te odlocbe, posredovati vse
podatke, vezane na odjem elektricne energije s strani ................ .

Glede na navedeno je agencija odlocila kot izhaja iz izreka te odlocbe.



O stroskih postopka bo odlo¢eno s posebnim sklepom.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlocbo in sklep je dovoljena pritozba
na Ministrstvo za gospodarstvo, Kotnikova 5, Ljubljana v 15 dneh po prejemu
odlocCbe in sklepa. Morebitna pritozba se vloZi pisno neposredno ali poslje po

posti priporoCeno ali pa da ustno na zapisnik pri organu, ki je izdal to odloc¢bo.

Postopek vodila: Direktorica:
Lidija Zupanc, univ. dipl. prav. Irena Pracek, univ. dipl. ekon.

Vrogéiti (z vro€ilnico):



