Javna agencija Republike Slovenije za energijo
Strossmayerjeva ulica 30
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Stevilka: 521-12/2006-6/EE-28
Datum: 16. 2. 2007

Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: pritozbeni
organ) izdaja na podlagi dolo¢b 84. Clena, druge alinee Cetrtega odstavka 87.
Clena in 88. Clena Energetskega zakona (Ur. |. RS, st. 26/05 — uradno precis¢eno
besedilo; v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo druzbe ......................
javnega podjetja za distribucijo elektricne energije d.d., .................. ., Z dne 26
10. 2006, ki jo zastopa direktor ........ccccccvvvernenn. , Zoper odlocbo ...........................
St. 36/DN/169 z dne 3. 10. 2006, v zadevi prldobltve soglasja za prikljucitev na
elektroenergetsko omrezje, naslednjo

ODLOCBO

1. Odlocba .....ccccoveevvnee. , St. 36/DN/169, z dne 3. 10. 2006 se odpravi in
zadeva vrne v ponovni postopek prvostopnemu organu.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

.................................. (v nadaljnjem besedilu: prvostopni organ) je v zadevi
pridobitve soglasja za prikljucitev na elektroenergetsko omrezje izdal odlo¢bo, st.
36/DN/169 z dne 3. 10. 2006, s katero je podjetju .................. (v nadaljnjem
besedilu: pritoznik) izdal soglasje za prikljucitev objekta RTP 110/20 kV ...............
na prenosno omrezje, ki ga upravlja ........ in pod dolo¢enim pogoji, kateri
morajo biti izpolnjeni v roku dveh let, sicer bo navedeno soglasje prenehalo
veljati. Zoper izpodbijano odlo¢bo se je v zakonitem roku pritozil pritoznik in
sicer iz razloga nestrinjanja v izpodbijani odlocbi postavljenih pogojev in sicer v
zvezi s izvedbo stikalis¢a, enopolne sheme, tipske karakteristike merilnih
transformatorjev, merilne in Stevéne naprave in ostale opreme za relejno zascito.

Pritozbeni organ je pri preizkusu pritozbe v skladu s prvim odstavkom 246. ¢lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur. I. RS, st. 24/06 - uradno precisc¢eno
besedilo, v nadaljnjem besedilu: ZUP), ugotovil, da je pritozba dovoljena,
pravocasna in vloZzena po upraviceni osebi.

Pritozbeni organ je pritoznika po prejemu njegove pritozbe iz razloga
pomembnosti navedenih upravnih zadev oziroma potrebe po obSirnejSem
strokovnem pojasnilu, skladno z drugim odstavkom 141. ¢lena ZUP pozval, da se
pisno izreCe o dejstvu, kdo je upravljalec oziroma sistemski operater v omrezjih,
za katera je na ............ podal vloge za prikljucitev in sicer za omrezje RTP 110/20
KV ........ , RTP 110/20 kV ............ in RTP 110/20 kV ............



Na podlagi navedenega poziva je pritoznik podal pisno izjavo, st. 06-BG/B-70/07
z dne 11. 1. 2007, v kateri je navedel, da je sam upravljalec oziroma sistemski
operater za obravnavana omrezja. Navedeno je podprl oziroma argumentiral Se s
predlozitvijo priloge II Pogodbe o dostopu do prenosnega omrezja v letu 2007

med .....cccoevieiiees c N ., ha katerih se z merilnimi napravami
merita prevzeti delovna in jalova energija iz prenosnega omrezja in shemo
omrezja 110 kV na oskrbovalnem obmocCju .......cccccvvennee. ., kjer je oznaceno 110

kV distribucijsko omrezje.

Pritozbeni organ po obravnavanju prejete dokumentacije in oceni pritozbenih
razlogov ugotavlja, da je bistveno vprasanje v konkretni upravni zadevi ali gre za
prikljuCitev objekta RTP 110/20 KV ......cccccceee... na prenosno ali na distribucijsko
omrezje.

Pritozbeni organ je na podlagi prvega odstavka 251. ¢lenu ZUP z namenom, da
sam dopolni postopek in odpravi navedene pomanjkljivosti, z dopisom z dne 3.1.
2007 pozval pritoznika, da se izjavi o dejstvu, kdo je upravljalec oziroma
sistemski operater v omrezju RTP 110/20 KV ....ccccccvevvevenenes . PritoZznik se je, kot je
Zze zgoraj navedeno, pisno izjavil o dejstvu, da je sam upravljalec oziroma
sistemski operater omrezja 110 kV na katere se prikljucuje objekt RTP 110/20 kV
.......................... . Kot dokazilo je prilozil tudi shemo omrezja 110 kV na
oskrbovanem obmodju ..o, z oznacitvijo 110 kV distribucijskega
omrezja, za katere je po navedbah pritoZznika sam upravljalec in lastnik.

Glede na navedeno in po proucitvi celotne dokumentacije pritozbeni organ
ugotavlja, da je treba dejansko stanje popolneje ugotoviti, predvsem je treba
ugotoviti, ali objekt RTP 110/20 KV ....ccccceeennens spada med prenosno ali med
distribucijsko omrezje in kdo je v bistvu upravljalec obravnavanega omrezja.
Navedeno vprasanje je namre¢ pomembno za presojo, kdo je stvarno pristojen
organ za odloc¢anje v konkretni upravni zadevi. V zvezi s tem pritozbeni organ
ugotavlja, da bo organ prve stopnje navedene pomanjkljivosti hitreje odpravil,
zato je iz razlogov ekonomicnosti postopka zadevo vrnil v ponovno odloc¢anje.

V ponovnem postopku je treba ugotoviti in utemeljiti kdo je upravljalec oz.
sistemski operater objekta RTP 110/20 kV ..., in ali se ta objekt
prikljuCuje v prenosno ali v distribucijsko omrezje.

Stroski v zvezi z izdajo te odlo¢be niso nastali.

Taksa po tarifni Stevilki 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. I. RS, st. 114/05 -

uradno precis¢eno besedilo) s kolkom upravne takse v znesku 14,18 €
(informativno 3.398,00 SIT) je plac¢ana in uni¢ena na pritozbi.

Postopek vodi: Direktorica:

Lidija Zupanc, univ.dipl.prav. Irena Glavi¢, univ.dipl.ekon.



Vroditi (z vrocilnico):

e eerrrreseereserersssreeseeeeseeeeseeeeseeessareeraaes ,S upravnim spisom, dva izvoda odlocbe in
nalogom, da izvod odlo¢be vroci
pritozniku.



