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Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: organ
druge stopnje) izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, 2. alineje Cetrtega odstavka
87. Clena in 88. Clena Energetskega zakona (Uradni list RS, st. 27/07-uradno
precis¢eno besedilo in 70/08; v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo, ki jo
je po svojem pooblascencu .........coceeveeveviennen. , zoper sklep ........... , St. ...-326/09-
MM z dne 18. 06. 2009, v zadevi izdaje soglasja za prikljucitev na distribucijsko
omrezje, naslednjo

ODLOCBO

1. Sklep, st. ....-326/09-MM z dne 18. 06. 2009, ki ga je izdalo ............... , se
odpravi, zadeva se vrne organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

.............................. (v nadaljnjem besedilu: organ prve stopnje) je izdal sklep, st.
...-326/09-MM z dne 18. 06. 2009, s katerim je samostojnemu podjetniku
................... (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), njegovo vlogo za izdajo soglasja
za prikljucitev obstojeCe brunarice na parceli, st. ......... , Koo . , zavrgel. V
postopku je namre¢ ugotovil, da bil objekt, ki bi naj bil priklju¢en na
distribucijsko omrezje elektricne energije, s prisilno izvrSbo odstranjen dne 07.
05. 2009. Kot podlago za zavrzbo je organ prve stopnje uposteval drugi odstavek
ter drugo toc¢ko prvega odstavka 129. clena Zakona o splosSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, st. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 in
126/07, v nadaljnjem besedilu: ZUP), ki doloca, da lahko organ kadarkoli med
postopkom do izdaje odlo¢be zahtevo zavrze, ¢e ugotovi, da vloznik v vlogi ne
uveljavlja svoje pravice ali pravne koristi oziroma, da ne more biti stranka.

Pritoznik se je na navedeno odlocbo pritoZil po svojem pooblas¢encu odvetniku
....................... .V pritozbi z dne 03. 07. 2009 je navedel, da je bil objekt,
obravnavan v konkretnem upravnem postopku zgrajen na legalen nacin ter s
strani inSpektorata, ki je vodil postopek ¢rne gradnje odstranjen, kljub temu, da
pri upravnem sodiS¢u postopek za obnovo postopka glede legalnosti objekta Se ni
koncan. Pritoznik je v pritozbi navedel, da je zaradi navedenega izpodbijana
odlocitev organa prve stopnje nezakonita ter v vsakem primeru preuranjena,
zaradi Cesar predlaga, da se odpravi.

Organ druge stopnje je pri preizkusu pritozbe v skladu s prvim odstavkom 246.
¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 - uradno
precis¢eno besedilo, 105/06 in 126/07, v nadaljnjem besedilu: ZUP) ugotovil, da
je pritozba dovoljena, pravocasna in vloZzena po upraviceni osebi.



Pritozba je utemeljena.

Ob vpogledu v obravnavano zadevo organ druge stopnje ugotavlja, da je ..... kot
organ prve stopnje obravnavan postopek ze s sklepom, st. ...-242/09-MM z dne
23. 04. 2009 prekinil, dokler vlagatelj oziroma njegov pooblasceni odvetnik ne bo
predlozil pravhomocne sodbe Upravnega sodisc¢a. Nadalje je organ prve stopnje
dne 18. 06. 2009 izdal sklep, st. ...-326/09-MM, s katerim je zahtevo pritoznika
zavrgel iz razloga, da je bil obravnavan objekt s prisilno izvrSbo odstranjen.

Organ druge stopnje ugotavlja, da je izpodbijan sklep, ob upostevanju 152. in
153. ¢lena ZUP nezakonit. Zadeva se tako vrne organu prve stopnje v ponovno
odloCanje oziroma v stanje, v katerem je bila zadeva pred izdajo sklepa, st. ...-
326/09-MM z dne 18. 06. 2009. Organ prve stopnje bo namrecC lahko postopek
skladno s Cetrto tocko drugega odstavka 153. Clena ZUP nadaljeval Sele po
pravhnomocni resSitvi predhodnega vprasanja pri Upravnem sodiscu. Torej tako,
kot je Ze sam ugotovil s pravhomocnim sklepom, st. ...-242/09-MM z dne 23. 04.
20009.

Stroski v zvezi z izdajo te odlo¢be niso nastali.

Postopek vodila: Direktorica:

mag. Lidija Zupanc Irena Pracek, univ. dipl. ekon.

Vrociti (z vrocilnico):



