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Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: agencija)
izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, druge alineje Cetrtega odstavka 87. Clena in
88. Clena Energetskega zakona (Ur. I. RS, st. 27/07-uradno precisceno besedilo,
70/08 in 22/10, v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo zoper izdano
odloCbo-soglasje za prikljucCitev st. 539593 z dne 17. 5. 2010, ki jo je izdala

............... , vV zadevi izdaje soglasja za prikljucitev za objekt HE ........ na vodotoku
......... , ha parc. st. ......, k.o. ........, naslednjo
ODLOCBO
1. Pritozbi, ki jo je po svojem pooblascencu .......... ., dne 4. 6. 2010 vlozil
proizvajalec ........., se ugodi, odlo¢ba-soglasje za prikljucitev st. 539593 z
dne 17. 5. 2010, ki ga je izdalo ......... , se odpravi in zadeva vrne organu

prve stopnje v ponovno odlocanje.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

.................... (v nadaljnjem besedilu organ prve stopnje), je v zadevi izdaje
soglasja za prikljuCitev na distribucijsko omrezje izdal odloc¢bo-soglasje za
prikljucitev st. 539593 z dne 17. 5. 2010 (v nadaljnjem besedilu odlo¢ba), s

katerim je bilo proizvajalcu ..................... , izdano soglasje za prikljucitev za objekt
HE ............ . na vodotoku ................... , ha parceli st. ...... , Koo
Zoper izdano odlocbo je proizvajalec .................... (v nadaljnjem besedilu

pritoznik), vlozil pritozbo dne 7. 6. 2010. Pritozba je pravocasna, dovoljena in
vloZzena po upraviceni osebi.

V pritozbi pritoznik navaja svoje nestrinjanje s tehni¢nimi pogoji, dolo¢enimi v
izpodbijani odlocbi, ki zaradi inStalirane mocdi elektrarne in tehni¢nih zmoznosti
distribucijskega omrezja na tem podrocju, doloc¢ajo mesto vkljucitve prikljucka na
omrezje v RP ...... Nadalje pritoznik navaja, da se ne strinja s tehni¢nimi pogoji,
ki doloc¢ajo, da mora sam ustrezno okrepiti distribucijsko omrezje in sicer tako,
da sam pridobi vsa soglasja, dovoljenja ter financira in zgradi lastni SN podzemni
kablovod v dolzini ca. ...... m in zgradi oziroma rekonstruira ..... kV stikalisca
sektor ..., celica ... v RP ... Ob tem se pritoznik sklicuje na 64k. ¢len EZ po
katerem investitor proizvodne naprave, ki ima veljavno deklaracijo, ne nosi
stroSkov morebitnih okrepitev omrezja, ki so potrebne zaradi prikljucitve
proizvodne naprave. Hkrati pritoznik navaja, da organ prve stopnje ni uposteval
navedenih doloc¢b v EZ, saj je po mnenju pritoznika breme stroskov okrepitve in
razSiritve omrezja na strani sistemskega operaterja. Prav tako pritoznik v pritozbi
navaja, da organ prve stopnje v izpodbijani odlocbi ni uposteval dejstva, da si je



pritoznik sam pridobil projektno in upravno dokumentacijo in ze pricel gradnjo
podzemnega SN kablovoda s ¢imer si je pridobi pravico do prikljucitve oziroma
dostop do omrezja na obicajen nacin, torej v svojih proizvodnih prostorih, ne pa
da je dolo¢eno prevzemno predajno mesto v objektu ....... v TP ... Prav tako
pritoznik navaja, da bodo z izgradnjo navedenega podzemnega SN kablovoda
podani vsi pogoji, da investitor in sistemski operater skleneta sporazum o
zaCasnem prevzemu stroSkov okrepitve in razsSiritve omrezja in pogodbo o
povrnitvi vseh sredstev. Pritoznik je v pritozbi predlagal organu druge stopnje,
da pritozbi ugodi iz izpodbijano soglasje razveljavi in zadevo vrne v ponovno
odlocanje.

Pritozba je utemeljena.

Skladno z dolodili Splosnih pogojev za dobavo in odjem elektricne energije iz
distribucijskega omrezja elektricne energije (Uradni list RS, st. 126/07, v
nadaljevanju SPDO) je merilno mesto tam, kjer se meri elektricna energija in je
navadno na prevzemno predajnem mestu. Prevzemno predajno mesto pa je
mesto, ki ga v soglasju za prikljucitev dolo¢i SODO, vendar pa SODO lahko to
mesto doloci le tam, kjer proizvajalec oddaja elektricno energijo v omrezje in
kjer se navadno meri prevzeta ali dobavljena elektricna energija, torej na meji
med omrezjem sistemskega operaterja in uporabnikovimi elektroenergetskimi
napravami. V konkretnem primeru pa je sporna prav doloCitev te meje, saj je
treba ugotoviti ali je proizvodno napravo HE ... mozno prikljuciti v tocki do
katere pritoznik gradi podzemni SN kablovod.

Organ druge stopnje namrec ugotavlja, da iz dokumentacije, ki se nahaja v spisu
in pritozbenih navedb izhaja, da je pritoznik v konkretnem primeru Ze pricel z
gradnjo podzemnega SN kablovoda, zato je bistveno vprasanje, na katerega je v
postopku izdaje soglasja za prikljucitev treba odgovoriti, ali navedena investicija
ze omogoca prikljucitev pritoznikove naprave na omrezje, ki je v upravljanju
sistemskega operaterja. Iz izpodbijane odloc¢be izhaja le, da mora pritoznik
zgraditi .... kV lastni radialni kabelski vod med ...... HE .... in RP ...... ter da se
vkljucitev izvede v ... kV stikalisCe sektor ..., celica .... Niti iz dokumentacije v
konkretni upravni zadevi niti iz izpodbijane odlo¢be pa ni razvidno ali podzemni
vod, katerega izgradnjo je ze pricel pritoznik, omogota oziroma zakaj ne
omogoca prikljucitve proizvodne naprave na omrezje sistemskega operaterja.
Odgovor na to vprasanje bo tudi podlaga za odloditev o porazdelitvi stroskov
izgradnje omrezja sistemskega operaterja. EZ namre¢ v 64k. ¢lenu doloca, da
investitor proizvodne naprave, ki ima veljavno deklaracijo, ne nosi stroskov
morebitnih okrepitev distribucijskega omrezja, ki so potrebna za prikljuditev
proizvodne naprave, temvec le stroske izdelave priklju¢nega voda od proizvodne
naprave do prikljucka na omrezje sistemskega operaterja.

Ker organ druge stopnje ugotavlja, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi
stopnji, hitreje in bolj ekonomi¢no odpravil organ prve stopnje, se izpodbijano
soglasje odpravi in vrne organu prve stopnje v ponovni postopek, v katerem
mora  .....cee... najprej ugotoviti ali je mogocle zagotoviti prikljucitev
hidroelektrarne ..... na omrezje sistemskega operaterja na mestu, ki ga navaja
pritoznik oziroma jasno dolociti, kje je meja med omrezjem sistemskega
operaterja in energetskimi napravami pritoznika.



Glede na obrazlozeno in v skladu s tretjim odstavkom 251. ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06-uradno precis¢eno
besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07 in 65/08) je organ druge stopnje odlocil, kot
izhaja iz izreka te odlocbe.

Stroski v zvezi z izdajo te odlocbe niso nastali.

Postopek vodila: Direktorica:

mag. Lidija Zupanc Irena Pracek, univ. dipl. ekon.

Vroditi (z vrodilnico):
e s celotnim upravnim spisom organa prve stopnje, dva (2) izvoda
odlocbe in nalogom, da izvod odlocbe vrodi pritozniku.



