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Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: organ
druge stopnje) izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, 2. alineje Cetrtega odstavka
87. Clena in 88. clena Energetskega zakona (Ur. I. RS, st. 27/07, uradno
precis€eno besedilo, v nadaljevanju Energetski zakon), v zvezi s pritozbo stranke
............................ ., ki jo zastopa odvetniska druzba .............................., zoper odlocbo
- soglasje ....ccceeeeiieeinenn, , St. 265696/2007, z dne 23. 8. 2007, v zadevi
pridobitve soglasja za prikljucitev na elektroenergetsko omrezje, naslednjo

ODLOCBO

Pritozbi se ugodi, odlocba - soglasje za prikljucitev, ki jo je izdalo podjetje
.............................................. ., St. 265696/2007, z dne 23. 8. 2007, se odpravi in
se zahteva za izdajo soglasja za prikljucitev na distribucijsko omrezje, ki jo je
Stranka o ., ki jo zastopa odvetniSka druzba
............................ , vlozila dne 26. junija 2007, odstopi v pristojno odlocanje
podjetju SODO, sistemski operater distribucijskega omrezja z elektricno
energijo, d.0.0...............

Obrazlozitev:

Podjetjie ... , je dne 23. avgusta 2007, po pooblastilu
sistemskega operaterja distribucijskega omrezja izdalo soglasje za prikljuditev st.
265696/2007, s katerim je lastniku zemljiS¢a oziroma objekta ........cccccevvrveennnens ,
dovolilo prikljuc¢itev hidroelektrarne ........... pod nazivom HE ... , ha

distribucijsko omrezje ter v tockah 2 in 3 dolocilo tehni¢ne in druge pogoje, ki jih
mora imetnik soglasja za prikljucitev izpolniti v dveh letih od dokoncnosti
izdanega soglasja, sicer navedeno soglasje preneha veljati.

Zoper navedeno soglasje je stranka ............... ., ki jo zastopa odvetniska druzba
.................................. (v nadaljevanju pritoznik) vlozila pritozbo, in sicer iz vseh
pritozbenih razlogov ter organu druge stopnje predlagala, da izpodbijano odlo¢bo
- soglasje odpravi.

Organ druge stopnje je pri preizkusu pritozbe v skladu s prvim odstavkom 246.
¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur. I. RS, st. 24/06 - uradno
precCis¢eno besedilo, v nadaljevanju ZUP) ugotovil, da je pritozba dovoljena,
pravocasna in vlozena po upraviceni osebi.

Ob prouditvi zadeve je organ druge stopnje ugotovil, da je pred presojo, ali so
pritoznikove navedbe utemeljene, treba odgovoriti na vprasanje ali je izpodbijano



odlocbo izdal pristojen organ. Skladno z dolocili 23. ¢lena ZUP mora vsak organ
po uradni dolznosti med postopkom ves cas paziti na svojo stvarno in krajevno
pristojnost, prav tako pa mora tudi organ druge stopnje pri odlo¢anju o pritozbi
presojati, ali so pri odlo¢anju na prvi stopnji bila upostevana pravila o stvarni
pristojnosti.

Skladno z dolodili 120. c¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, Sst.
33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, v nadaljevanju ustava) se
organizacija uprave dolocCi z zakonom. Naloge uprave opravljajo neposredno
ministrstva, z zakonom pa lahko dobijo javno pooblastilo za opravljanje
nekaterih funkcij drzavne uprave tudi podjetja, druge organizacije ter
posamezniki. NajpogostejSa oblika javnhega pooblastila je pooblastilo za odlo¢anje
v posamicnih stvareh v okviru katerega lahko nosilec javhega pooblastila odloca
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih pravnih ali fizicnih oseb. Nosilec
javnega pooblastila za odlo¢anje v posamicnih stvareh, katerega vsebina je
upravna stvar, mora pri odlo¢anju postopati po ZUP-u. Skladno z dolocili 121.
Clena ustave in drugega odstavka 15. Clena Zakona o drzavni upravi je javno
pooblastilo mogoce podeliti le z zakonom ali na podlagi zakona, kakrsSenkoli
dogovor med strankami, organi, strankami in organi in podobno o dolocitvi
pristojnosti je torej nedopusten.

V konkretni zadevi se pristojnost za odlo¢anje o pravicah pravnih oseb in
posameznikov presoja glede na dolodila Energetskega zakona, ki v drugem
odstavku 71. clena doloca, da o izdaji ali zavrnitvi soglasja za prikljucitev na
elektroenergetsko omrezje odlo¢a po javnem pooblastilu sistemski operater, in
sicer z odlo¢bo izdano v upravnem postopku. Skladno z dolocili 23. clena
Energetskega zakona in dolocCili Uredbe o koncesiji gospodarske javne sluzbe
dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezja elektricne energije
(Uradni list RS, st. 39/2007, v nadaljevanju uredba) je Vlada RS s sklenitvijo
koncesijske pogodbe koncesijo za opravljanje javne sluzbe sistemskega
operaterja distribucijskega omrezja za celotno obmocje Republike Slovenije
podelila podjetju SODO, d.o.o. (v nadaljevanju koncesionar). Koncesionar je na
podlagi koncesijske pogodbe, ki se je zacela izvajati dne 1. julija 2007, pridobil
izkljuéno pravico opravljanja te javne sluzbe. V 8. clenu uredbe je doloceno,
katera javna pooblastila izvaja koncesionar, pri ¢emer lahko koncesionar skladno
s tretjim odstavkom istega clena neposredna dejanja v zvezi s postopkom
izvajanja javnih pooblastil, ki ne pomenijo samega izvajanja javnih pooblastil,
poverijo lastniku infrastrukture, ki ta dejanja opravlja v imenu koncesionarja.

Organ druge stopnje ugotavlja, da je ..., lastnik distribucijskega
omrezja v delu, na katerega se nanasa izpodbijano soglasje za prikljucitev. Glede
na dolocila tretjega odstavka 8. c¢lena uredbe bi v konkretni zadevi podjetje
.................... opravilo le dejanja, ki so povezana s postopkom izvajanja javnih
pooblastil, nikakor pa ni pristojno za izdajo upravne odlo¢be, kar je narava
izpodbijanega soglasja za prikljucitev pritoznika na distribucijsko omrezje. Kot je
Zze zgoraj navedeno je javno pooblastilo za odlo¢anje v upravnih postopkih
mogocCe podeliti le z zakonom oziroma na podlagi zakona. Iz Energetskega
zakona nedvomno izhaja, da o izdaji soglasij za prikljucitev na elektroenergetsko
omrezje odlo¢a po javnem pooblastilu sistemski operater distribucijskega
omrezja, torej v konkretni zadevi podjetje SODO, d.o.o., ki pa javnega
pooblastila ne sme in ne more prenesti s pooblastilom na drugo osebo, kot je to
storil v konkretni zadevi.



Glede na navedeno organ druge stopnje skladno z dolodili 23. c¢lena ZUP
ugotavlja, da je izpodbijano odloc¢bo izdal stvarno nepristojen organ, kar je
skladno z doloCili prvega odstavka 237. clena ZUP absolutna bistvena krsitev
pravil postopka. Ce organ druge stopnje ugotovi, da je izdal odlo¢bo prve stopnje
nepristojen organ, mora organ druge stopnje skladno z dolocili 250. ¢lena ZUP
takSno odlo¢bo po uradni dolznosti odpraviti in zadevo poslati v reSitev
pristojnemu organu. Glede na navedeno je organ druge stopnje odlocil, kot
izhaja iz izreka te odlocbe.

O stroskih postopka organ druge stopnje ni odlocal, saj upravni postopek Se ni
zakljucen. Na podlagi 118. ¢lena ZUP pa organ druge stopnje odloca o stroskih,
ki so nastali med postopkom in v zvezi z njim le, ¢e zavrze ali zavrne pravno
sredstvo ali sam odloci o zadevi. O stroskih, ki jih pritoznik zahteva v pritozbi bo
torej odlocCal pristojen organ prve stopnje, ko bo izdal novo odloc¢bo.

Postopek vodila: Direktorica:

Duska Godina, univ. dipl. prav. Irena Pracek, univ. dipl. ekon.

Vrociti (osebno):

- SODO, sistemski operater distribucijskega omrezja z elektricno energijo,
d.0.0., e, - s celotnim upravnim spisom.



