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Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljevanju: pritozbeni
organ) izdaja na podlagi drugega odstavka 88. clena Energetskega zakona
(Uradni list RS, st. 27/07 - uradno precis¢eno besedilo; v nadaljevanju: EZ) ter
232. Clena in tretjega odstavka 251. clena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, st. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo in 105/06 -
ZUS-1; v nadaljevanju: ZUP) o pritozbi stranke .......cccovenenne. , ki jo zastopa
predsednik uprave ... , zoper odloCbo .....cccceceviiieiiiiinn, , St. 36-008-
1/2007-SP/SM z dne 7. 11. 2007, v zadevi soglasja za prikljucitev na prenosno
omrezje zemeljskega plina, naslednjo

ODLOCBO

Pritozbi stranke ........ccccccevevevnennene. , se ugodi in se odloCba .........ccoeeveieiennns , St. 36-
008-1/2007-SP/SM z dne 7. 11. 2007, v zadevi soglasja za prikljucitev na
prenosno omrezje zemeljskega plina, odpravi in zadeva vrne organu prve stopnje
v ponovni postopek.

Obrazlozitev:

............................ . (v nadaljevanju: organ prve stopnje), je v zadevi soglasja za
prikljuCitev na prenosno omrezje zemeljskega plina izdala odlo¢bo, st. 36-
008/2007-SP/OV z dne 3. 10. 2007, s katero je stranki ..........cccnne. (v
nadaljevanju: pritoznik) izdala soglasje za prikljuitev na prenosno omrezje
zemeljskega plina ter dolocila pogoje, pod katerimi je prikljucitev dovoljena.
Pritoznik je zoper prvo alineo 3. toCke izreka odlocbe, s katero je organ prve
stopnje prikljuc¢itev dovolil pod pogojem, da pritoznik placda nesorazmerne
stroske izvedbe potrebnega plinovodnega objekta (to je plinovod .......... - MRP
.......... , MRP ........ in MRP .......) za potrebe oskrbe obdine ........ z zemeljskim
plinom, ki so ocenjeni na okvirno 7,08 mio EUR, obracunani pa bodo po
dejanskih stroskih na nacin, ki bo doloc¢en s pogodbo o prikljucitvi, dne 19. 10.
2007 vlozil pritozbo.

Organ prve stopnje je o pritozbi pritoznika odlocil z odlo¢bo, St. 36-008-1/2007-
SP/SM z dne 7. 11. 2007, s katero je nadomestil odlo¢bo, st. 36-008/2007-
SP/OV z dne 3. 10. 2007. Zoper novo odlocbo je pritoznik dne 21. 11. 2007 vlozil
pritozbo, ki je predmet tega pritozbenega postopka.

Pritozbeni organ je pri preizkusu pritozbe v skladu s prvim odstavkom 246. ¢lena
ZUP ugotovil, da je pritozba dovoljena, pravocasna in vloZzena po upraviceni
osebi.



Pritoznik pritozbo vlaga iz vseh pritozbenih razlogov, in sicer zaradi bistvene
krsitve pravil upravnega postopka, napacne uporabe materialnega predpisa in
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Pritoznik pritozbo utemeljuje s tem,
da je organ prve stopnje v obrazlozitvi odloCbe navedel, da je pritozbeni
zahtevek delno utemeljen in potem celotno odlo¢bo nadomestil z novo, s ¢emer
je bistveno krsil upravni postopek. Organ prve stopnje bi moral v pritozbenem
postopku odlocati izklju¢no v mejah zahtevkov, saj je pritoznik nedvomno
navedel v kakSnem delu izpodbija odlocbo. Kljub temu je organ prve stopnje
izdal nadomestno odlocbo za celotno odlo¢bo. Organ prve stopnje je v prvi alinei
3. tocCke izreka prvotne odlocbe z dne 3. 10. 2007 postavil okvirno ceno za cel
plinovod "(to je plinovod ......... - MRP ......... , ...)", v odloCbi z dne 7. 11. 2007 pa
se je ista cena nanasSala le na del plinovoda "(to je dela plinovoda ......... - MRP
......... , ...)" in tako strosek, ki bi bil potreben za cel plinovod, Se bistveno zvisal.
Pritoznik Se navaja, da je v izpodbijani odlo¢bi med pogoji navedena obveznost
pritoznika, da placa nesorazmerne stroske izvedbe. Kaj je podlaga za okvirno
ceno nesorazmernih stroskov pa ni navedeno, prav tako ni znano, ali in po
kaksnih kriterijih je upostevana cena gradnje in predviden obseg odjema, ali so
bili upostevani splosni pogoji, prilozen ni noben dokument, v katerem bi bila
izkazana specifikacija stroskov. Pritoznik Se meni, da bi ga lahko bremenil le del
nastalih stroskov, ne pa celotni stroski. V izpodbijani odloc¢bi tudi ni navedeno, v
kakSnem razmerju si delita stroske pritoznik in organ prve stopnje. Pritoznik
predlaga, da pritozbeni organ pritozbi ugodi.

Pritozbeni organ je izpodbijano odlo¢bo preizkusil v delu, v katerem jo pritoznik
izpodbija in v mejah pritozbenih navedb, po uradni dolznosti pa preizkusil, ali ni
priSlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih krSitev postopka in ali ni bil
prekrSen materialni zakon.

Pritozba je utemeljena.

Pritozbeni organ najprej na kratko povzema dejansko stanje. Pritoznik je pri
organu prve stopnje podal vlogi za izdajo soglasja za prikljucitev distribucijskega
omrezja v obdini ........ na prenosno omrezje zemeljskega plina, in sicer za
prikljuCitev na nacrtovani MRP ......... in MRP ....... ., ki ju je organ prve stopnje
prejel dne 6. 6. 2007. Organ prve stopnje je z odlo¢bo, st. 36-008/2007-SP/QV z
dne 3. 10. 2007:

1. zdruzil postopek izdaje soglasij po vlogah pritoznika z dne 6. 6. 2007 za

mesto prikljucitve MRP ......... in MRP .......... ,
2. izdal soglasje za prikljuCitev na prenosno omrezje zemeljskega plina, in
sicer za prikljucitev na nacrtovani MRP ......... in MRP .......... ,

3. dolodil pogoje, pod katerimi je prikljucitev dovoljena,

4. dolocil 24 mesecno veljavnost odlocbe,

5. dolocil, da je veljavno soglasje za prikljucitev pogoj za sklenitev pogodbe o
prikljucitvi in

6. odlocil, da stroski postopka niso nastali.

Zoper prvo alineo 3. tocke izreka navedene odlocbe, s katero je organ prve
stopnje prikljucitev dovolil pod pogojem, "da pritoznik plata nesorazmerne
stroske izvedbe plinovodnega objekta (to je plinovod .......... - MRP ......... ., MRP
......... in MRP ..........) za potrebe oskrbe obcine ......... z zemeljskim plinom, ki so



sedaj ocenjeni na okvirno 7,08 mio EUR, obracunani pa bodo po dejanskih
stroskih na nacin, ki bo dolo¢en s pogodbo o prikljucitvi", je pritoznik vlozil
pritozbo. Po dopolnjenem ugotovitvenem postopku je organ prve stopnje pritozbi
pritoznika ugodil in izdal novo odlocbo, st. 36-008-1/2007-SP/SM z dne 7. 11.
2007, s katero je:

1. zdruzil postopek izdaje soglasij po vlogah pritoznika z dne 6. 6. 2007 za

mesto prikljucitve MRP .......... in MRP .......... ,
2. izdal soglasje za prikljuCitev na prenosno omrezje zemeljskega plina, in
sicer za prikljucitev na nacrtovani MRP .......... in MRP ......... .

dolocil pogoje, pod katerimi je prikljucitev dovoljena,

nadomestil odlo¢bo St. 36-008/2007-SP/OV z dne 3. 10. 2007,

dolocil 24 mesecno veljavnost odlocbe,

dolodil, da je veljavno soglasje za prikljucitev pogoj za sklenitev pogodbe o
prikljucitvi in

7. odlocil, da stroski postopka niso nastali.

AR

Bistveno vprasanje tega pritozbenega postopka je, ali je organ prve stopnje z
novo odlo¢bo utemeljeno nadomestil prvotno izdano odlo¢bo oziroma utemeljeno
dolocil pogoj izdanega soglasja za prikljucitev na prenosno omrezje zemeljskega
plina.

Skladno z 12. ¢lenom EZ imajo odjemalci energije iz omrezij pravico do oskrbe z
energijo pod pogoji, dolo¢enimi z EZ in na njegovi podlagi sprejetimi predpisi ter
s splosnim aktom, izdanim po javnem pooblastilu. Uporabniki omrezja imajo
pravico prikljuciti svoje energetske objekte in naprave na omrezje, na katerem
se izvaja gospodarska javna sluzba. Sistemski operater prenosnega omrezja
zemeljskega plina (v nadaljevanju: sistemski operater) je v skladu z 10. ¢lenom
Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe dejavnost sistemskega
operaterja prenosnega omrezja zemeljskega plina (Uradni list RS, st. 97/04 in
8/05; v nadaljevanju: Uredba) dolzan priklju¢iti na prenosno omrezje
zemeljskega plina vsakega uporabnika prenosnega omrezja zemeljskega plina, ki
izpolnjuje pogoje za prikljuCitev na prenosno omrezje zemeljskega plina,
doloc¢enimi s predpisi in sploSnimi akti za izvrSevanje javnih pooblastil. Po prvem
odstavku 71. ¢lena EZ, prvem odstavku 11. ¢lenu Uredbe in prvem odstavku 7.
¢lena Splosnih pogojev za dobavo in odjem zemeljskega plina iz prenosnega
omrezja (Uradni list RS, st. 89/05; v nadaljevanju: SploSni pogoji) mora
uporabnik omrezja za vsako posamezno prikljuitev na prenosno omrezje
zemeljskega plina ali njeno spremembo pridobiti soglasje za prikljucitev
sistemskega operaterja. Po drugem odstavku 71. ¢lena EZ, sedmem odstavku
11. c¢lena Uredbe in drugem odstavku 8. clena Splosnih pogojev sistemski
operater o izdaji ali zavrnitvi soglasja odloci z odlo¢bo v upravnem postopku. Po
tretjem odstavku 71. ¢lena EZ uporabnik omrezja nima pravice do prikljucitve, e
ne izpolnjuje predpisanih pogojev za prikljucitev, ¢e bi zaradi prikljucitve prislo
do vecjih motenj v oskrbi ali ¢e bi prikljucitev sistemskemu operaterju povzrocila
nastanek nesorazmernih stroskov. V slednjem primeru ima uporabnik omrezja
pravico do prikljucitve v skladu s Splosnimi pogoji, e se odloci, da bo sam kril
nesorazmerno visoke stroSke. Kolikor so za prikljucitev dani tehni¢ni pogoji,
vendar zaradi nesorazmerno velikih stroskov priklju¢ek ekonomsko ni upravicen,
izda v skladu z drugim odstavkom 10. ¢lena Splosnih pogojev sistemski operater
soglasje pod pogojem, da vlagatelj zahteve za izdajo soglasja za prikljucitev krije
tisti del stroskov, ki povzrocajo nesorazmernost. V soglasju za prikljucitev



morajo biti navedeni pogoji za prikljucitev, kraj in predvideni Cas prikljucitve,
placilo nesorazmernih stroskov prikljucitve ter morebitni dodatni tehni¢ni pogoji,
ki jih predpise sistemski operater in jih mora vlagatelj zahteve za izdajo soglasja
za prikljucitev izpolniti (11. ¢len SplosSnih pogojev). V obravnavani zadevi je
sistemski operater organ prve stopnje, ki je v upravnem postopku izdal
izpodbijano odlocbo.

Organ prve stopnje je izpodbijano odlocbo izdal na podlagi pritozbe pritoznika,
dopolnjenem ugotovitvenem postopku in ugotovitve, da je pritoZzbeni zahtevek
delno utemeljen. Izpodbijana (nova) odlo¢ba se v izreku razlikuje od prve
odlocbe v delu besedila, ki je v oklepaju prve alinee 3. tocke, po kateri je
prikljuCitev dovoljena pod pogoji: "- da vlagatelj placa nesorazmerne stroske
izvedbe potrebnega plinovodnega objekta (to je dela plinovoda ......... - MRP
.......... , MRP ........ in MRP .........) za potrebe oskrbe obcine .......... z zemeljskim
plinom, ki so sedaj ocenjeni na okvirno 7,08 mio EUR, obracunani pa bodo po
dejanskih stroskih na nacin, ki bo dolo¢en s pogodbo o prikljucitvi,". Besedilo
prve alinee 3. tocke izreka prvotne odlocbe pa se je glasilo: "- da vlagatelj placa
nesorazmerne stroske izvedbe potrebnega plinovodnega objekta (to je plinovod
.......... - MRP ........., MRP .......... in MRP ..........) za potrebe oskrbe obcine .......... Z
zemeljskim plinom, ki so sedaj ocenjeni na okvirno 7,08 mio EUR, obracunani pa
bodo po dejanskih stroskih na nacin, ki bo doloCen s pogodbo o prikljucitvi,".

Iz obrazlozZitve izpodbijane odlocbe izhaja, da je organ prve stopnje ob resevanju
pritozbe dopolnil ugotovitveni postopek ter glede na uspeh dopolnjenega
postopka izdal novo odlocbo. Na podlagi celotne spisne dokumentacije pritozbeni
organ ugotavlja, da organ prve stopnje, skladno s temeljnim nacelom zasliSanja
stranke, pritozniku ni omogocil udelezbe pri dopolnjevanju prej ugotovljenega
dejanskega stanja. Tako je ravnal v nasprotju s 146. ¢lenom v zvezi s prvim
odstavkom 138. clena ZUP, po katerem ima stranka pravico udelezevati se
ugotovitvenega postopka, ki se izvede za ugotovitev dejstev in okolis¢in, ki so
pomembne za razjasnitev zadeve ali zato, da se da stranki moznost, da uveljavi
in zavaruje svoje pravice in pravne koristi. Organ ne sme izdati odlocbe, preden
ne da stranki moznosti, da se izreCe o dejstvih in okoliS¢inah, ki so pomembne za
izdajo odlo¢be. S tem v zvezi je temeljno nacelo upravnega postopka, to je
nacelo zasliSanja stranke. ZUP v prvem odstavku 9. ¢lena doloca, da je treba,
preden se izda odlo¢ba, dati stranki moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo. Zato organ svoje odlo¢be ne sme opreti
na dejstva, glede katerih stranki ni bila dana moznost, da se o njih izjavi. Po
mnenju pritoZbenega organa je organ prve stopnje bistveno krsil pravila
postopka s tem, da pritozniku ni dal moznosti, da bi se pri dopolnjevanju
ugotovitvenega postopka in pred izdajo nove odlo¢be lahko izrekel o ocenjenih
nesorazmernih stroskih ter njegovi obveznosti placila. Krsitev navedenih pravil
postopka pa predstavlja po 237. ¢lenu ZUP bistveno krsitev pravil upravnega
postopka, zaradi ¢esar se odlo¢ba lahko izpodbija s pritozbo.

Pritozbeni organ prav tako ugotavlja, da je organ prve stopnje z izpodbijano
odlocbo soglasje za prikljucitev na prenosno omrezje zemeljskega plina izdal med
drugim pod pogojem, da pritoznik placda nesorazmerne stroske izvedbe
potrebnega plinovodnega objekta, ki jih je ocenil na okvirno 7,08 mio EUR. V
obrazlozitvi odlocbe je organ prve stopnje obseg nesorazmernih stroskov
utemeljil z navedbo, da je uposteval stroske projektiranja plinovoda v delu, ki se
nanasa na v vlogi izkazan obseg zakupa prenosnih zmogljivosti, stroske



projektiranja merilno regulacijske postaje ......... , stroske projektiranja merilno
regulacijske postaje ......... , stroske pridobivanja upravnih dovoljenj v delu, ki se
nanasa na v vlogi izkazan obseg zakupa prenosnih zmogljivosti, stroske
potrebnih stvarnih pravic v delu, ki se nanasa na v vlogi izkazan obseg zakupa
prenosnih zmogljivosti ter stroSke gradnje plinovoda v delu, ki se nanasa na v
vlogi izkazan obseg zakupa prenosnih zmogljivosti in stroSke gradnje merilno
regulacijske postaje ......... ter merilno regulacijske postaje .......... . Pri izraCunu
ekonomske sorazmernosti stroSkov je organ prve stopnje uposteval tudi donos
na viozena sredstva, ki mu je priznan z Aktom o doloditvi metodologije za
doloCitev omreznine in kriterijev za ugotavljanje upravicenih stroskov za
prenosno omrezje zemeljskega plina (Uradni list RS, st. 131/04 in 132/04) in
Aktu o dolocitvi metodologije za obracunavanje omreznine za prenosno omrezje
zemeljskega plina (Uradni list RS, st. 131/04 in 132/04). Skladno s prvim
odstavkom 214. clena ZUP mora obrazlozitev odlocbe vsebovati obvezne
podatke, kot so razlozitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih,
ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto, razloge,
odlocilne za presojo posameznih dokazov, navedbo dolocb predpisov, na katere
se opira odloc¢ba, razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo
taksno odlocbo in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu zahtevku
stranke. ObrazlozZitev odlocbe mora torej obsegati tudi rezultat ugotovitvenega
postopka in presojo izvedbenih dokazov. RazlozZitev dejanskega stanja mora biti
jasna, pregledna in izCrpna, ker je temelj za pravilno uporabo materialnega
predpisa in izrek odloc¢be. Zato mora iz obrazloZitve ugotovljenega dejanskega
stanja izhajati, na kakSen nacin in na podlagi katerih listin oziroma dokazov je
organ ugotovil dejstva in okoliS¢ine, pomembne za odlocitev v zadevi. Ce se
organ le pavsalno sklicuje na dejstva, brez ugotovitve dejanskega stanja, gre po
7. toCki drugega odstavka 237. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 214. clena
ZUP za bistveno krsitev pravil postopka, zaradi katere ni mogoce preizkusiti
zakonitosti odloCbe. V skladu z devetim odstavkom 11. Clena Uredbe in 15.
¢lenom Splosnih pogojev so stroski prikljucitve praviloma stroski projektiranja
plinovoda, merilno-regulacijskih postaj in morebitnih drugih objektov, stroski
pridobivanja upravnih dovoljenj in potrebnih stvarnih pravic ter stroski gradnje.
Navedene stroske prikljuéitve nosi sistemski operater, razen tistega dela
stroskov, ki povzrocajo nesorazmernost in jih placa bodoci uporabnik omrezja, ki
zeli pridobiti soglasje za prikljucitev in jih je pripravljen sam kriti. PritoZzbeni
organ ugotavlja, da organ prve stopnje v izpodbijani odlo¢bi ni natanc¢no navedel
dejanskega stanja v zvezi z vsemi stroski prikljuéitve in s tem povezanimi
nesorazmernimi stroski prikljucitve, na podlagi katerega je oprl svojo odlocitev.
Po mnenju pritozbenega organa bi organ prve stopnje moral navesti in utemeljiti
na kaksen nacin in na podlagi katerih listin (dokazov) je ocenil oziroma izracunal
ocenjeno visino posameznega stroska prikljucitve, skupno viSino vseh stroskov
prikljucitve ter visino nesorazmernih stroskov prikljucitve. Zato je organ prve
stopnje pri izdaji odlo¢be krsil prvi odstavek 214. ¢lena ZUP s tem, ko je le
pavsalno navedel vrsto stroskov, ki jih je uposteval pri oceni nesorazmernih
stroskov za izvedbo potrebnega plinovodnega objekta, in ki bremenijo pritoznika
v okvirnem obsegu 7,08 mio EUR. S tem je podana bistvena krsitev pravil
postopka po 7. tocki 237. ¢lena ZUP.

Pritozbeni organ tudi ugotavlja, da je organ prve stopnje, s tem ko je izdal novo
odlocbo, s katero je v celoti nadomestil prvo odlocbo, krsil tretji odstavek 243.
¢len ZUP. Pritoznik je namrec vlozil pritozbo zoper prvo alineo 3. toCke izreka
odlo¢be, st. 36-008/2007-SP/OV z dne 3. 10. 2007. V pritozbi je natancno



navedel, da pritozbo vlaga le zoper prvo alineo 3. tocke izreka odloc¢be, ki doloca
pogoj pod katerimi je dovoljena prikljucitev, in sicer placilo nesorazmernih
stroskov izvedbe potrebnega plinovodnega objekta. Delo organa prve stopnje v
zvezi s pritozbo dolo¢a ZUP v clenih od 240. do 245. Organ prve stopnje
preizkusi odlo¢bo le glede tistega dela izreka odlocbe, ki ga pritoznik izpodbija,
saj drugi deli izreka odlocbe, ki jih pritoznik s pritoZzbo ne izpodbija, postanejo
dokonc¢ni in pravnomocni. Ce organ, ki je izdal odlocbo, glede na uspeh
dopolnjenega postopka meni, da pritozba ni upravicena, poslje pritozbo v
odlo¢anje pristojnemu organu. Ce pa ugotovi upravicenost pritozbe, pa v mejah
pritozbenih zahtevkov zadevo resi drugace in z novo odlo¢bo nadomesti odlocbo,
ki se izpodbija. Izpodbijano odloc¢bo lahko nadomesti tudi le deloma, glede na
pritozbene zahteve in uspeh dopolnjenega postopka. Pritozbeni organ ugotavlija,
da je organ prve stopnje ob reSevanju pritozbe z novo odlocbo v celoti
nadomestil izpodbijano odlocbo ter tako Se enkrat odlocal o tistih izrekih odlocbe,
ki jih pritoznik ni izpodbijal. S tem je prekoradil meje pritozbenega zahtevka
pritoznika in krsil tretji odstavek 243. ¢lena ZUP. Pritozbeni organ Se dodaja, da
organ prve stopnje, e meni, da je pritozba le deloma upravicena, ne more
nadomestiti izdane odloCbe, saj za delno resitev pritozbe ni pooblascen.

Ker je pritozbeni organ ugotovil bistvene krSitve pravil postopka, utemeljenost
drugih pritozbenih razlogov ni ugotavljal.

Glede na navedeno pritozbeni organ ugotavlja, da je pritozba utemeljena. Ker bo
pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomic¢no odpravil
organ prve stopnje, je skladno s tretjim odstavkom 251. ¢lena ZUP izpodbijano
odlo¢bo odpravil in zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovni postopek, kot
izhaja iz izreka te odlocbe. V ponovljenem postopku bo moral organ prve stopnje
ob reSevanju pritozbe, skladno z dolocili ZUP, dopolniti posebni ugotovitveni
postopek, v katerem bo pritozniku dana moznost, da se izjavi o dejstvih in
okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlo¢be. Po tako dopolnjenem postopku bo
organ prve stopnje v mejah pritozbenih zahtevkov odlocil o pritozbi pritoznika z
dne 19. 10. 2007.

O stroskih postopka organ druge stopnje ni odlocil, ker upravni postopek ni
koncan, saj se odlo¢ba organa prve stopnje odpravi in zadeva vrne v ponovni
postopek. Na podlagi drugega odstavka 118. ¢lena ZUP organ na drugi stopnji
odloci o stroskih, ki so nastali med postopkom v zvezi z njim le, ¢e zavrze ali
zavrne pravno sredstvo ali sam odlo¢i o zadevi. O stroskih, ki jih pritoznik
zahteva v pritozbi bo na podlagi prvega odstavka 118. ¢lena ZUP odlocil organ
prve stopnje, ko bo izdal novo odlocbo.

Glede na navedeno je bilo na podlagi tretjega odstavka 251. ¢lena ZUP odlociti
kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Upravna taksa za pritozbo po tarifni Stevilki 2 Zakona o upravnih taksah (Uradni
list RS, St. 42/07) v znesku 14,18 EUR je placana.

Postopek vodila: Direktorica:

Branka Habjani¢, univ. dipl. prav. Irena Pracek, univ. dipl. ekon.



Vrociti:

e , Z upravno zadevo organa prve stopnje, 2 izvodoma odlocbe in
napotilom, da izvod odlocbe vroci pritozniku z osebno vroditvijo;

- Vv zadevo.



