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Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: organ
druge stopnje) izdaja na podlagi dolocb 84. clena, druge alineje Ccetrtega
odstavka 87. Clena in 88. Clena Energetskega zakona (Ur. I. RS, st. 27/07-uradno
precis€eno besedilo in 70/08, v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo
zoper II. tocko izreka izdane odlocbo, st. ...-308/09-MM z dne 05. 06. 2009, ki jo
je izdala druzba ... , vV zadevi izdaje soglasja za prikljucitev
objekta Fotonapetostne elektrarne na strehi gospodarskega objekta na parc. st.
veney KOG , haslednjo

ODLOCBO
1. Pritozbi, ki jo je po svojem pooblascencu ............ iZ ... (VA [o 74| I ,
zoper odlocbo ............... [ e , St. .....-308/09-MM z dne 05. 06.

2009, se ugodi, odlocba se v II. tocki izreka odpravi in zadeva vrne organu
prve stopnje v ponovno odlocanje.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

......................... (v nadaljnjem besedilu: organ prve stopnje), je v zadevi izdaje
soglasja za prikljucitev na distribucijsko omrezje izdal odlocbo, st. .....-308/09-
MM z dne 05. 06. 2009, (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba), s katero je investitorju
................ , (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), izdal soglasje za prikljucitev objekta
fotonapetostne elektrarne na strehi gospodarskega objekta na parc. st. ...,
k.o. .......... V tocki II. 3. izreka je organ prve stopnje med drugim odlocil, da bo
leto prikljucitve fotonapetostne elektrarne 2010 ali 2011 in da bo objekt vkljucen
v novo transformatorsko postajo (v nadaljnjem besedilu: TP), katero bo skupaj s
priklju¢nim 20-kV daljnovodom gradil sam oziroma lastnik infrastrukture,
Organ prve stopnje v odloc¢bi ugotavlja, da obravnavani objekt ni bil vkljucen v
poslovne in razvojne nacrte, vendar bo kljub temu v drugi polovici leta 2009
pricel s pridobivanjem upravne in projektne dokumentacije za izgradnjo nove TP,
sama izvedba TP pa je mozna v letu 2010 oziroma najkasneje do konca leta
2011, odvisno od pridobitve potrebne dokumentacije in tehni¢nih pogojev dela
na terenu.

Zoper izdano odlocbo je pritoznik po svojem pooblascencu, ........ iZ oo , dne 24.
06. 2009 vlozil pritozbo. V pritozbi je navedel, da je organ prve stopnje na
podlagi njegove pritozbe po nepotrebnem izvedel nov ugotovitveni postopek,
ustno obravnavo in izdal novo odlocbo, pri ¢emer mu ocita dolgotrajnost in
zavlacevanje postopka ter s tem krsitev dolo¢b sploSnega upravnega postopka.
Ob tem je pritoznik navedel, da je organ prve stopnje Ze v soglasju za



prikljucitev, st. ..-193/09-MM z dne 01. 04. 2009, ugotovil, da prikljucitev
fotonapetostne elektrarne na obstojeCe omrezje ni mozna zaradi slabih
napetostnih razmer v obstojeCem omrezju ter da je bila resitev izgradnje nove TP
bila znana Ze pred izdajo navedene odlocbe in bi jo organ prve stopnje lahko
uposteval ze takrat. Prav tako je pritoznik navedel, da mu organ prve stopnje ni
posredoval izjave o skladnosti kakovosti elektricne napetosti, kar je bil dolzan
skladno s prvim odstavkom Splosnih pogojev za dobavo in odjem elektri¢ne
energije iz distribucijskega omrezja (Uradni list RS, st. 126/07, v nadaljnjem
besedilu: SPDO). Kot pritozbeni razlog napacne uporabe materialnega prava je
pritoznik navedel, da je organ prve stopnje v izreku izpodbijane odloCbe navedel
leto prikljucitve 2010 ali 2011, kar je v nasprotju z veljavnimi predpisi, po
katerih obstaja obveznost sistemskega operaterja, da nemudoma po dokoncnosti
soglasja za prikljuCitev sprejme vse potrebne ukrepe za takojsSnjo prikljucitev
proizvodne naprave na omrezje, kar po navedbah pritoZznika Se posebej velja za
proizvodne naprave na obnovljive vire. Ob tem je pritoznik navedel, da je glede
na to, da so mu bila kot investitorju dodeljena nepovratna sredstva za
spodbujanje rabe obnovljivih virov energije, dolznost organa prve stopnje
zagotoviti prikljucitev proizvodne naprave v roku, ki je usklajen z danim
ukrepom. Ob tem je navedel, da je v skladu z dolo¢bo o dodelitvi nepovratnih
sredstev St. ........... z dne 02. 12. 2008 iz Programa razvoja podezelja 2007 -
2013 zavezan fotonapetostno elektrarno zgraditi do oktobra 2009, v nasprotnem
primeru bo izgubil pravico do nepovratnih sredstev, zadenejo pa ga lahko tudi
premozenjske sankcije. Pritoznik se je v pritozbi skliceval tudi na dolocbe 9.
¢lena Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe dejavnost sistemskega
operaterja distribucijskega omrezja elektricne energije in gospodarske javne
sluzbe dobava elektricne energije tarifnim odjemalcem (Uradni list RS, st. 117/04
in 23/07, v nadaljnjem besedilu: Uredba), po kateri je sistemski operater dolzan
uporabnika prikljuciti na distribucijsko omrezje po dokoncnosti odlo¢be o soglasju
za prikljucitev. Zaveza sistemskega operaterja, da bo obstojeCe omrezje okrepil
najkasneje do konca leta 2011, je po mnenju pritoznika nezakonita, saj
izpodbijana odlo¢ba - soglasje za prikljucitev skladno s prvim odstavkom 14.
¢lena SPDO - preneha veljati v dveh letih po dokoncnosti, v konkretnem primeru
05. 06. 2011, kar je pred koncem roka, postavljenega v izreku izpodbijane
odloCbe. Pritoznik je ob vsem navedenem izpostavil pomembnost upostevanja
namena evropske zakonodaje.

Pritoznik v pritozbi organu druge stopnje predlaga, da naj pritozbi ugodi in II.
tocko izreka izpodbijane odlo¢be nadomesti z novo vsebino oziroma z novo
odlo¢bo, v kateri se dolo¢i, da mora ..... takoj po dokoncnosti soglasja za
prikljucitev priceti pridobivati potrebno projektno dokumentacijo in ustrezna
upravna dovoljenja za izgradnjo nove TP in priklju¢nega 20-kV daljnovoda, ter
slednja zgraditi najkasneje do septembra 2009, podredno pa, da II. tocko izreka
izpodbijane odlocbe odpravi in zadevo vrne v ponovno odlo¢anje organu prve
stopnje.

Organ druge stopnje ugotavlja, da je pritozba je pravocasna, dovoljena in
vlozena po upraviceni osebi.

Pritozba je utemeljena.

Organ druge stopnje ugotavlja, da je organ prve stopnje v II. tocki izreka
izpodbijane odlocbe dolodil, da bo instalirana moc elektrarne ... kW, da bo



vkljucitev objekta v javno omreZje izvedena v novo TP, katero bo vklju¢no s
priklju¢nim 20-kV daljnovodom gradil ............... ali druzba .......... ., kot lastnik
distribucijskega omrezja na podrocju predvidene vkljulitve elektrarne, ter da se
predvideva prikljucitev v letu 2010 ali 2011.

Tako prvi odstavek 71. cdlena EZ kot tudi drugi odstavek 9. clena Uredbe
dolocata, da pogoje za izdajo soglasja za prikljucitev dolocajo SPDO. Res je, tako
kot navaja pritoznik v svoji pritozbi, da je po dokoncCnosti soglasja za prikljucitev
sistemski operater dolZzan uporabnika prikljuciti na distribucijsko omrezje, vendar
je ob tem treba upostevati tudi pogoj iz tretjega odstavka 9. Clena Uredbe, ki
doloCa, da se prikljucCitev izvede, Ce prikljucek izpolnjuje tehnic¢ne in druge
pogoje, doloCene s sistemskimi obratovalnimi navodili. Iz VII. poglavja Pravilnika
o sistemskem obratovanju distribucijskega omreZja za elektri¢cno energijo (Uradni
list RS, St. 123/03, v nadaljnjem besedilu: Pravilnik) izhaja, da se vsak prikljucek
lahko prikljudi le, ¢e se predhodno zagotovijo tehnicni pogoji. Ti tehnicni pogoji
pa se morajo nanasati predvsem na ustrezno kakovost elektricne energije in
zagotovitev odpornosti pri razlicnih motnjah. Ce ti pogoji niso izpolnjeni, se
prikljucitev objekta na distribucijsko omrezje ne more izvesti.

Organ druge stopnje tako ugotavlja, da je organ prve stopnje sicer ravnal
pravilno, ko je v ponovnem postopku ponovno izvedel ugotovitveni postopek in
ponovno izvedel meritve kakovosti napetosti ter na ustni obravnavi seznanil
pritoznika z rezultat teh meritev. S tem je uposteval pravila upravnega postopka,
prav tako pa je pritozniku kot stranki v postopku na ustni obravnavi dal moznost,
da se o izjavi o opravljeni meritvi kakovosti.

Vendar pa organ prve stopnje ni pravilno oziroma je nepopolno ugotovil dejstva.
Iz Porocila o meritvah kakovosti elektricne energije pri odjemalcu ......... z dne 01.
04. 2009 (v nadaljnjem postopku: porocilo), ki je bilo opravljeno za ¢asovno
obdobje med 08. 05. 2009 in 21. 05. 2009, je razvidno, da je na odjemnem
mestu na naslovu ............... (M1) napajalna napetost izven predpisanih toleranc,
medtem ko na odjemnem mestu na naslovu ............. (M2) in v TP ............... (M3)
ustreza zahtevam standarda. Iz prilozene dokumentacije tudi ni razvidno, za
katero moc fotonapetostne elektrarne so bile meritve kakovosti pri odjemnem
mestu pritoznika z modelom izracunane, ali za .... kW ali za .... kKW. Zaradi te
pomanjkljivosti je organ druge stopnje pozval organ prve stopnje, da posreduje
dokumentacijo, iz katere bo razvidno, da je bil na prvi stopnji opravljen izracun z
modelom na odjemnem mestu pritoznika, pri kateri se je upostevala moc
fotonapetostne elektrarne .... kW, kot izhaja iz same zahteve za izdajo soglasja
za prikljucitev. ....... je v dopisu z dne 06. 08. 2009 navedel, da so v postopku na
prvi stopnji upostevali priklju¢no moc ..... kW. Ker iz razpolozZljive dokumentacije
to ni razvidno, organ druge stopnje v tem delu ne more slediti navedbam organa
prve stopnje.

Organ druge stopnje ugotavlja, da organ prve stopnje ni ugotavljal vseh
tehni¢nih pogojev, ki bi jih skladno s SPDO in Pravilnikom moral prouciti in
pritoznika z njimi tudi seznaniti, ter mu dati moznosti da se o njih tudi izrece. Na
podlagi izdelanega porocila bi namre¢ morala biti predvidena tudi moznost
takojsnje prikljucitve fotonapetostne elektrarne. Dvig napajalne napetosti v TP za
2,5 % bi dvignil napetost pri M1 v meje toleranc, zaradi Cesar bi se pri M2 lahko
zgodilo, da bi bila napajalna napetost tudi previsoka in izven tolerance. Ce se
napetost v TP ne bi dvignila, bi se lahko tudi zgodilo, da bi bila napetost na



odjemnem mestu M1, torej na mestu prikljucitve fotonapetostne elektrarne,
izven toleranc, kar bi ob neugodnih napetostnih razmerah lahko privedlo do
izpada fotonapetostne elektrarne, zaradi Cesar proizvajalec ne bi mogel oddajati
elektricne energije v omrezje. Vendar bi o taksnih situacijah lahko priSlo do
dogovora med ....... in uporabnikom s pogodbo o kakovosti elektricne energije, v
kateri bi se dogovorila za nestandardno kakovost elektricne energije. Ker organ
prve stopnje te moznosti oziroma tehni¢nih pogojev v postopku na prvi stopnji ni
ugotavljal, in glede na dejstvo, da bo te pomanjkljivosti sam hitreje in bolj
ekonomicno odpravil, se zadeva v delu, ki se nanaSa na II. tocCko izreka
izpodbijane odlocbe, vrne organu prve stopnje v ponovno odlocanje.

V ponovnem postopku bo organ prve stopnje moral dopolniti postopek s
proucitvijo tehni¢nih moznosti v primeru takojSnje vkljucitve fotonapetostne
elektrarne v omrezje ter pri tem narediti in upostevati izraCun napetostnih
razmer v prizadetem delu omrezja za instalirano moc elektrarne .... kW. Ob tem
je treba predvideti morebitne dogodke, ki bi lahko nastali ob tem, ter hkrati
prouciti tudi moznost sklenitve pogodbe o kakovosti z uporabnikom, v kateri bi
se dogovorila za nestandardno kakovost elektricne energije za ¢as izgradnje nove
TP in priklju¢nega 20-kV daljnovoda. Organ druge stopnje pri ugotavljanju vseh
tehni¢nih pogojev ne izkljucuje vkljucitve izvedenca ustrezne stroke.

Glede na obrazlozeno in v skladu s tretjim odstavkom 251. clena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, sSt. 24/06-uradno precis¢eno
besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07 in 65/08) je organ druge stopnje odlocil, kot
izhaja iz izreka te odlocbe.

Stroski v zvezi z izdajo te odlo¢be niso nastali.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Ta odlo¢ba je v upravnem postopku dokoncna in zoper njo ni mogoce zaceti
upravnega spora.

Postopek vodila: Direktorica:

mag. Lidija Zupanc Irena Pracek, univ. dipl. ekon.

Vroditi (z vrocilnico):



