Stevilka: 521-33/2009-14/RR-43
Datum: 6. 04. 2010

Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: agencija)
izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, druge alineje Cetrtega odstavka 87. Clena in
88. Clena Energetskega zakona (Ur. |. RS, St. 27/07-uradno precis¢eno besedilo
in 70/08, 22/10 - EZ-D, v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo zoper
izdano odlocbo, st. ...-645/09-DV (548567) z dne 01. 12. 2009, ki jo je izdala

............................ , ki jo je po zakonitem zastopniku, ..........., vlozila gospodarska
druzba ........ocevenn. , naslednjo
ODLOCBO
1. Pritozbi, ki jo je po zakonitem =zastopniku, direktorju ......... ., Vlozila
gospodarska druzba ................ , zoper odlocbo ............. , St. ..-645/09-DV

(548567) zdne 1. 12. 2009, se ugodi in se izpodbijana odlocba odpravi ter
zadeva vrne organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

.................. (v nadaljnjem besedilu organ prve stopnje), je v zadevi izdaje soglasja
za prikljucitev na distribucijsko omrezje izdal odloc¢bo, st. ...-645/09-DV (548567)
z dne 1. 12. 2009, (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba), s katero je vlagatelju
.............. (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), izdal soglasje za prikljucitev za
priklju¢no moc .... kW.

Zoper izdano odlocbo je pritoznik dne 16. 12. 2009 vlozil pritozbo. Pritozba je
dovoljena, pravocasna in vlozena po upraviceni osebi. V pritozbi navaja, da je
ugotovljena ... kW priklju¢na moc napacna, ter da znasa pravilna priklju¢na moc¢
... kW, saj je taksno prikljuéno moc¢ skupaj z premicninami in nepremicninami

kupil od ......... v stecaju. Pritozbi je prilozil:
- Uporabno dovoljenje za indukcijsko pec ..., st. 351-90/2005, izdano ..... z
dne 3.8.2005
- Uporabno dovoljenje ............ za indukcijsko pec ... z dne 8.9.1999
- Uporabno dovoljenje ..... za indukcijsko pe€ ... z dne 4.12.1992
- Uporabno dovoljenje ....... s komunalno opremo z dne 16.10.1992

- Karakteristike peci z dne 28.5.2009 (za pec ...... )
- Soglasje za prikljucitev
- Prodajno pogodbo, sklenjeno med ..........cccce........ z dne 3.5.2007

Pritozba je utemeljena.



Po obravnavanju prejete dokumentacije organ druge stopnje ugotavlja, da je
organ prve stopnje svojo odloditev, kot izhaja iz odlo¢be st. ...-645/09-DV
(548567) z dne 1. 12. 2009, sprejel ob upostevanju dolo¢b EZ, SplosSnih pogojev
za dobavo in odjem elektricne energije iz distribucijskega omreZja elektri¢ne
energije (Uradni list RS, st. 126/07; v nadaljevanju SPDO) in Uredbe o nacinu
izvajanja gospodarske javne sluzbe dejavnosti sistemskega operaterja
distribucijskega omrezja elektricne energije in gospodarske javne sluzbe dobava
elektricne energije tarifnim odjemalcem (Uradni list RS, st. 117/04 in 23/07). 1z
obrazlozitve izpodbijane odlocbe izhaja, da je organ prve stopnje med drugim
tudi ugotovil, da je pritoznik z ......... Zze sklenil pogodbo o dostopu do
distribucijskega omrezja ter da na predmetnem merilnem mestu sSt. ... Ze
poteka prevzem elektri¢ne energije.

Agencija je v podobni zadevi Ze izdala odlo¢bo Stevilka 521-16/2009-3/V-34 dne
16.7.2009, v kateri je obrazlozila, da se soglasje za prikljucitev in s tem tudi
pogoji za prikljuCitev izdajo pred izdajo gradbenega dovoljenja oziroma je
soglasje za prikljuCitev na javno infrastrukturo, kamor sodi tudi omrezje za
distribucijo elektricne energije, pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja. Zaradi
posebnosti zaokroZenih gospodarskih objektov, kot je omrezje za distribucijo
elektricne energije na obmodju ................... , se soglasja za prikljucitev niso
izdajala, saj je na tem obmocju izvajal dejavnost distribucije lastnik omrezja in
ne sistemski operater distribucijskega omrezja elektricne energije, ki je skladno z
dolocili EZ pristojen za izdajo soglasij za prikljucitev. Zaradi navedenega je .....
ob prevzemu navedenega omrezja v upravljanje, stanje priznane priklju¢ne moci
za vsakega odjemalca ugotavljal na podlagi sklenjenih kupoprodajnih pogodb in
seznama vseh odjemalcev, kjer so bili tudi podatki o priklju¢ni moci na obmocju

Iz predlozene kupoprodajne pogodbe sklenjene med ............ N s . z dne
3.5.2007 je razvidno, da so bile med drugim predmet prodaje tudi pedi ...............
in ... Za vse navedene peci je pritoznik predlozil tudi uporabna dovoljenja, k|

se na podlagi 96. ¢lena Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, st. 102/04 -
UPB-1, 15/05 - popravek, 92/05 - ZJC-B, 111/05 - odlo¢ba US, 93/05, 120/06 -
odlocba US, 126/07 - ZGO-1B, v nadaljevanju ZGO) izdajo za objekt, za
katerega je bilo izdano pravnomocno gradbeno dovoljenje. Agencija je na podlagi
175. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 -
uradno precis¢eno besedilo, 105/06, 126/07 in 65/08) od Upravne enote ....
pridobila Gradbena dovoljenja na osnovi katerih so bila izdana Uporabna
dovoljenja za pedi ........ in ...... Dne 1.4.2010 je agencija prejela Gradbeno
dovoljenje st. 351-172/86-11/2-9 z dne 7.7.1986 za zgraditev indukcijske peci v
obratu ....... ter Gradbeno dovoljenje st. 351-23/89-11/2-9 z dne 19.5.1989 za
zgraditev tovarne ............ s komunalno opremao.

Glede na to, da je soglasje za prikljucitev pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja,
na podlagi katerega se izda uporabno dovoljenje, bi moral ......... ., glede na zgoraj
navedeno pri dolocitvi priklju¢ne moci v soglasju za prikljucCitev upostevati tudi
nazivne moci vseh kupljenih peci, ki so razvidne iz kupoprodajne pogodbe
sklenjene med .................. ] IR

Glede na vse navedeno, organ druge stopnje zakljucuje, da so bila v konkretnem
upravnem postopku na prvi stopnji nepopolno in zmotno ugotovljena dejstva,
zaradi Cesar skladno s tretjim odstavkom 251. ¢lena ZUP izpodbijano odlo¢bo



odpravlja in vraca zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek, skladno z
nacelom ekonomicnosti postopka. Organ prve stopnje je dolzan zadevo ponovno
prouciti, predvsem kupoprodajno pogodbo sklenJeno med ...t S | o TR
vsa uporabna dovoljenja, karakteristike peci (nazivne mOCI peci), ki so predmet
kupoprodajne pogodbe ter gradbena dovoljenja. Sele na podlagi vsega
ugotovljenega, ob upostevanju dolo¢b EZ in ZGO, bo lahko organ prve stopnje
odlocil o tej upravni zadevi.

Stroski v zvezi z izdajo te odlocbe niso nastali.

Postopek vodila: Direktorica:

Janja Kolenc, univ.dipl.prav. Irena Pracek, univ. dipl. ekon.

Vroditi (z vrodilnico):
T ————— , S celotnim upravnim spisom organa prve stopnje, dva (2)
izvoda odlocbe in nalogom, da izvod odlo¢be vroci pritozniku.



