
Številka: 521-33/2009-14/RR-43 

Datum:   6. 04. 2010 

 
 

 

Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: agencija) 
izdaja na podlagi določb 84. člena, druge alineje četrtega odstavka 87. člena in 

88. člena Energetskega zakona (Ur. l. RS, št. 27/07-uradno prečiščeno besedilo 

in 70/08, 22/10 – EZ-D, v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritožbo zoper 

izdano odločbo, št. …-645/09-DV (548567) z dne 01. 12. 2009, ki jo je izdala 
………………………., ki jo je po zakonitem zastopniku, …………, vložila gospodarska 

družba ...................., naslednjo 

 
 

ODLOČBO 

 
 

1. Pritožbi, ki jo je po zakonitem zastopniku, direktorju ………., vložila 

gospodarska družba ……………., zoper odločbo …………., št. …-645/09-DV 

(548567) z dne 1. 12. 2009, se ugodi in se izpodbijana odločba odpravi ter 
zadeva vrne organu prve stopnje v ponovno odločanje.  

 

2. Stroški v zvezi z izdajo te odločbe niso nastali. 
 

 

Obrazložitev: 
 

 

……………… (v nadaljnjem besedilu organ prve stopnje), je v zadevi izdaje soglasja 

za priključitev na distribucijsko omrežje izdal odločbo, št. …-645/09-DV (548567) 
z dne 1. 12. 2009, (v nadaljnjem besedilu: odločba), s katero je vlagatelju 

………….. (v nadaljnjem besedilu: pritožnik), izdal soglasje za priključitev za 

priključno moč …. kW. 
 

Zoper izdano odločbo je pritožnik dne 16. 12. 2009 vložil pritožbo. Pritožba je 

dovoljena, pravočasna in vložena po upravičeni osebi. V pritožbi navaja, da je 

ugotovljena … kW priključna moč napačna, ter da znaša pravilna priključna moč 
… kW, saj je takšno priključno moč skupaj z premičninami in nepremičninami  

kupil od ………v stečaju. Pritožbi je priložil: 

- Uporabno dovoljenje za indukcijsko peč …, št. 351-90/2005, izdano ….. z 
dne 3.8.2005 

- Uporabno dovoljenje ………… za indukcijsko peč … z dne 8.9.1999 

- Uporabno dovoljenje ….. za indukcijsko peč … z dne 4.12.1992 
- Uporabno dovoljenje ……. s komunalno opremo z dne 16.10.1992 

- Karakteristike peči z dne 28.5.2009 (za peč ……) 

- Soglasje za priključitev 

- Prodajno pogodbo, sklenjeno med ……………………… z dne 3.5.2007 
 

 

Pritožba je utemeljena. 
 



 2 

Po obravnavanju prejete dokumentacije organ druge stopnje ugotavlja, da je 

organ prve stopnje svojo odločitev, kot izhaja iz odločbe št. …-645/09-DV 

(548567) z dne 1. 12. 2009, sprejel ob upoštevanju določb EZ, Splošnih pogojev 
za dobavo in odjem električne energije iz distribucijskega omrežja električne 

energije (Uradni list RS, št. 126/07; v nadaljevanju SPDO) in Uredbe o načinu 

izvajanja gospodarske javne službe dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja električne energije in gospodarske javne službe dobava 

električne energije tarifnim odjemalcem (Uradni list RS, št. 117/04 in 23/07). Iz 

obrazložitve izpodbijane odločbe izhaja, da je organ prve stopnje med drugim 

tudi ugotovil, da je pritožnik z ………… že sklenil pogodbo o dostopu do 
distribucijskega omrežja ter da na predmetnem merilnem mestu št. …… že 

poteka prevzem električne energije.  

 
Agencija je v podobni zadevi že izdala odločbo številka 521-16/2009-3/V-34 dne 

16.7.2009, v kateri je obrazložila, da se soglasje za priključitev in s tem tudi 

pogoji za priključitev izdajo pred izdajo gradbenega dovoljenja oziroma je 
soglasje za priključitev na javno infrastrukturo, kamor sodi tudi omrežje za 

distribucijo električne energije, pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja. Zaradi 

posebnosti zaokroženih gospodarskih objektov, kot je omrežje za distribucijo 

električne energije na območju ..................., se soglasja za priključitev niso 
izdajala, saj je na tem območju izvajal dejavnost distribucije lastnik omrežja in 

ne sistemski operater distribucijskega omrežja električne energije, ki je skladno z 

določili EZ pristojen za izdajo soglasij za priključitev. Zaradi navedenega je ….. 
ob prevzemu navedenega omrežja v upravljanje, stanje priznane priključne moči 

za vsakega odjemalca ugotavljal na podlagi sklenjenih kupoprodajnih pogodb in 

seznama vseh odjemalcev, kjer so bili tudi podatki o priključni moči na območju 
…..…………... 

 

Iz predložene kupoprodajne pogodbe sklenjene med ………… in ………….. z dne 

3.5.2007 je razvidno, da so bile med drugim predmet prodaje tudi peči ……………., 
in …….. Za vse navedene peči je pritožnik predložil tudi uporabna dovoljenja, ki 

se na podlagi 96. člena Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – 

UPB-1, 15/05 – popravek, 92/05 – ZJC-B, 111/05 – odločba US, 93/05, 120/06 – 
odločba US, 126/07 – ZGO-1B, v nadaljevanju ZGO) izdajo za objekt, za 

katerega je bilo izdano pravnomočno gradbeno dovoljenje. Agencija je na podlagi 

175. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - 

uradno prečiščeno besedilo, 105/06, 126/07 in 65/08) od Upravne enote …. 
pridobila Gradbena dovoljenja na osnovi katerih so bila izdana Uporabna 

dovoljenja za peči …….. in …... Dne 1.4.2010 je agencija prejela Gradbeno 

dovoljenje št. 351-172/86-11/2-9 z dne 7.7.1986 za zgraditev indukcijske peči v 
obratu ……. ter Gradbeno dovoljenje št. 351-23/89-11/2-9 z dne 19.5.1989 za 

zgraditev tovarne ………… s komunalno opremo. 

 
Glede na to, da je soglasje za priključitev pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja, 

na podlagi katerega se izda uporabno dovoljenje, bi moral ………., glede na zgoraj 

navedeno pri določitvi priključne moči v soglasju za priključitev upoštevati tudi 

nazivne moči vseh kupljenih peči, ki so razvidne iz kupoprodajne pogodbe 
sklenjene med ………………. in …………... 

 

Glede na vse navedeno, organ druge stopnje zaključuje, da so bila v konkretnem 
upravnem postopku na prvi stopnji nepopolno in zmotno ugotovljena dejstva, 

zaradi česar skladno s tretjim odstavkom 251. člena ZUP izpodbijano odločbo 
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odpravlja in vrača zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek, skladno z 

načelom ekonomičnosti postopka. Organ prve stopnje je dolžan zadevo ponovno 

proučiti, predvsem kupoprodajno pogodbo sklenjeno med …………….. in …………., 
vsa uporabna dovoljenja, karakteristike peči (nazivne moči peči), ki so predmet 

kupoprodajne pogodbe ter gradbena dovoljenja. Šele na podlagi vsega 

ugotovljenega, ob upoštevanju določb EZ in ZGO, bo lahko organ prve stopnje 
odločil o tej upravni zadevi. 

 

Stroški v zvezi z izdajo te odločbe niso nastali.  

 
 

 

Postopek vodila:              Direktorica: 
 

Janja Kolenc, univ.dipl.prav.    Irena Praček, univ. dipl. ekon. 

 
 

 

 

Vročiti (z vročilnico): 

- ………………………, s celotnim upravnim spisom organa prve stopnje, dva (2) 

izvoda odločbe in nalogom, da izvod odločbe vroči pritožniku. 


