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Datum: 16. 3. 2012

Javna agencija Republike Slovenije za energijo izdaja na podlagi dolocb 84.
Clena, druge alineje Cetrtega odstavka 87. Clena in 88. Clena Energetskega
zakona (Ur. I. RS, st. 27/07-uradno precis¢eno besedilo, 70/08, 22/10, 37/11
OdI.US in 10/12), v zvezi s pritozbo zoper odlocbo - soglasje za prikljucitev na
distribucijsko omrezje st. 545449 z dne 10. 2. 2012, ki ga je izdala druzba
........................ , vV zadevi izdaje soglasja za prikljucitev za povecanje priklju¢ne za

.............................. , haslednjo
ODLOCBO
1. Pritozba, ki jo je po svoji pooblasCenki, ............. ., podala druzba
.......................... , zoper odlocbo - soglasje za prikljucitev st. ........., ki ga je
izdala druzba ........cccueue.e , zdne 10. 2. 2012, se zavrne.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

..................... (v nadaljnjem besedilu: organ prve stopnje), je v zadevi izdaje
soglasja za prikljucitev na distribucijsko omrezje izdal odlo¢bo - soglasje za

prikljucCitev st. ....... z dne 10. 2. 2012 (v nadaljnjem besedilu: odlocba), s
katerim je druZbi ........cceeeinns ., (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), izdal
soglasje za prikljuditev za povecanje prikljuéne modi za ... . Zoper

navedeno odlo¢bo se je pritoznik pritozil po svoji pooblascenki, .......ccccceeveevrennene. .

V pritozbi je pritoznik navedel, da uveljavlja pritozbeni razlog iz prve tocke
prvega odstavka 237. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku Uradni list
RS, st. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08 in 8/10, v
nadaljnjem besedilu: ZUP). V obrazlozitvi pritozbe je pritoznik navedel, da je pri
organu prve stopnje vlozil vlogo za izdajo soglasja za prikljuditev na
distribucijsko omrezje ter dne 14. 2. 2012 prejel soglasje za prikljucitev st.
............. z dne 10. 2. 2012. Nadalje je pritoznik navedel, da je med vlozitvijo
navedene vioge in izdajo odlo¢be priSlo do spremembe Energetskega zakona (Ur.
I. RS, st. 27/07-uradno precis¢eno besedilo, 70/08, 22/10, 37/11 OdIl.US in
10/12), kateri v novem 72.a clenu dolo¢a, da omreznino za prikljuéno moc
placajo uporabniki elektricnega omrezja kot enkratni pavsalni znesek glede na
priklju¢no moc¢ (kW) ob prvi prikljucitvi na omrezje in ob vsakem povecanju
priklju¢ne moci ze obstojecCega prikljucka, razen za zacasne prikljucitve. Pritoznik
je ob tem navedel, da je zaradi tega sedaj v slabsem polozaju, saj je treba
dodatno placati omreznino za priklju¢no mo¢ ob vsakem povecanju priklju¢ne
moci ze obstojecega prikljucka. Pritoznik je v pritozbi navedel, da glede na to, da
je podal vlogo za izdajo soglasja za povecanje priklju¢ne moci pred spremembo
EZ, prav tako je bila tudi odlo¢ba izdana pred spremembo EZ, ni nobenega
dvoma, da je bila odlo¢ba izdana na podlagi EZ (Uradni list RS, st. 27/2007-
UPB2, sprem. 70/2008, 22/2010, 37/2011 Odl. US: U-I-257/09-22). Zaradi
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navedenega je pritoznik mnenja, da 23. ¢len spremembe EZ (Uradni list RS, st.
10/2012), ki se nanasa na placilo omreznine, v konkretnem primeru ne pride v
postev, saj na dan izdaje soglasja za prikljucitev, ta sprememba EZ Se ni bila v
veljavi. Pritoznik je nadalje navedel, da iz izreka izpodbijane odlo¢ba izhaja, da
bo lahko Sele po dokoncnosti soglasja za prikljucitev z ............... , kot organom
prve stopnje, sklenil pogodbo o prikljucitvi, s katero bosta pogodbeni stranki med
drugim uredili premozenjska vprasanja v zvezi z novim prikljuckom, kar pomeni,
da se bo navedena pogodba podpisovala Ze v ¢asu veljavnosti sprememb EZ.
Pritoznik je v pritozbi navedel, da bi bilo treba v izpodbijani odlocbi natancno in
eksplicitno navesti tisto pravno podlago, ki se nanasa na EZ, ki je bila veljavna v
casu izdaje izpodbijane odlocbe kot tudi posledi¢no tisto, ki bo veljavna v ¢asu
podpisa pogodbe o prikljucitvi. PritoZznik je v pritozbi navedel, da bi zaradi
navedenega organ prve stopnje v uvodu izpodbijane odlocbe poleg pravne
podlage 71. ¢lena EZ (Uradni list RS st. 27/07-EZ-UPB2 in nasl.), moral natancno
navesti tudi kasnejSe spremembe EZ, to so spremembe objavljene v Uradnem
listu St. 70/2008, st. 22/2010 in st. 37/2011 OdI.US: U-1-257/09-22, na podlagi
katerih je bila odlocba sprejeta, ter iz katerih bi to¢no izhajalo, da zadnja
sprememba EZ-E (Uradni list st. 10/2012 z dne 10.2.2012) ni bila podlaga za
sprejeto odlo¢bo ter se tako tudi ne sme upostevati kasneje pri podpisu pogodbe
o prikljucitvi. Pritoznik je tako v pritozbi predlagal, da agencija pritozbi v celoti
ugodi in izpodbijano odlo¢bo tako spremeni, da v celoti navede pravno podlago,
ki se nanasa na Energetski zakon, tj. 71. ¢len EZ (Uradni list st. 27/2007-UPB2,
70/2008, 22/2010, 37/2011 Odl. US: U-1I-257/09-22), na podlagi katere je
................... , kot organ prve stopnje, izdal izpodbijano odloc¢bo.

Pritozba je dovoljena, pravocasna in vlozena po upraviceni osebi.
Pritozba ni utemeljena.

Agencija ugotavlja, da je bistveno vprasanje, ali je organ prve stopnje svojo
odlocitev sprejel na podlagi veljavne zakonodaje.

V Casu vlozitve popolne vloge, kot tudi v ¢asu izdaje odlocbe je veljala Odlocba
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 37/11), ki je
razveljavila tretji odstavek 20. ¢lena, 21. ¢len in 34. ¢len SplosSnih pogojev za
dobavo in odjem elektricne energije iz distribucijskega omrezja elektri¢ne
energije (Uradni list RS, st. 126/07 in 137/11, v nadaljnjem besedilu: SPDO). Ta
razveljavitev je trajala v ¢asu od 1. 1. 2012 do 11. 2. 2012, ko je pricel veljati
EZ-E, ki dolo¢a obveznost uporabnika za placilo omreznine za priklju¢no moc¢ ob
prvi prikljucitvi na omrezje in ob vsakem povecanju priklju¢ne moci ze
obstojecega priklju¢ka. Torej v ¢asu razveljavitve uporabnik ni bil dolzan placati
omreznine za priklju¢no mo¢, ker ta obveznost zakonsko ni bila urejena.

Postopek izdaje soglasja vodi organ prve stopnje v upravnem postopku na prvi
stopnji skladno z dolo¢bami Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list
RS, St. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08 in 8/10, v
nadaljnjem besedilu: ZUP). Upravni postopek se pri¢ne z vlogo stranke, torej z
vlogo za izdajo soglasja za prikljuitev oziroma vlogo za izdajo soglasja za
povecanje priklju¢ne modi, zakljuci pa se z odlocitvijo organa prve stopnje, torej
z izdajo sklepa oziroma izdajo odloCbe, v konkretnem primeru soglasja za
prikljucitev. Sklenitev pogodbe za prikljucitev pa ne sodi v upravni postopek, ki
se, kot Ze zgoraj navedeno, konca z odlo¢bo, temvecC gre za pravni posel med



dvema strankama, kjer se uporabijo dolo¢be Obligacijskega zakonika. Pogodbo o
prikljucitvi stranke skleneta po dokoncnosti soglasja za prikljucitev, ¢asovno pa
sklenitev te pogodbe zakonsko ni dolocena.

Sklicevanje pritoznika na to, da je v konkretnem primeru Slo za napacno uporabo
materialnega predpisa pri izdaji izpodbijane odlocbe, je neutemeljeno. Za
odloCanje organa prve stopnje je skladno z nacelom zakonitosti vselej zavezujoc
predpis, ki velja v ¢asu izdaje odloCbe, ker je organ prve stopnje v konkretnem
primeru tudi uposteval, saj je izdal odlocbo skladno z veljavno zakonodajo. Sama
izpodbijana odlo¢ba se vsebinsko nanasa na izpolnitev tehni¢nih pogojev, ki jih
mora vsaka stranka v roku 2 let od dokoncnosti izdaje odlocCbe izpolniti. Prav
tako pa sama odlo¢ba skladno s prvim odstavkom 20. ¢lena SPDO (Uradni list
RS, st. 126/07 in 37/11) doloc¢a, da po dokoncnosti odlocbe o soglasju za
prikljucitev skleneta uporabnik in SODO pogodbo o prikljuditvi. Sama pogodba pa
se, kot Ze zgoraj navedeno sklene po koncanem upravnem postopku in je
sklicevanje na to, da bi odlocba morala dolocati, po kateri zakonodaji se sklene
pogodba o prikljucitvi, brezpredmetno.

Ne glede na zgoraj navedeno, agencija ugotavlja, da je navajanje pravnih
predpisov v uvod odlocbe namenjeno presoji zakonitosti v pritozbenem postopku
v smislu spostovanja pravil o pristojnosti in zastopanju organa, ki vodi postopek.
V uvod se tako navede cel predpis, s polnim nazivom in pravilno in azurno
navedbo objav z namenom, da stranki omogoca le vpogled v pravilnost delovanja
organa.

Glede na navedeno agencija ugotavlja, da je organ prve stopnje izpodbijano
odloc¢bo izdal skladno z veljavno zakonodajo, zaradi Cesar je odlocil, kot izhaja iz
izreka te odlocbe.

Stroski v zvezi z izdajo te odlo¢be niso nastali.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Ta odlo¢ba je v upravnem postopku dokoncéna. Zoper to odlo¢bo ni dopusten
upravni spor, ampak je morebitno tozbo dovoljeno vlozZiti zoper odlo¢bo organa
prve stopnje, ............. . Tozbo je potrebno vloziti v roku 30 dni od prejema te
odloCbe. Tozba se vlozi neposredno pri Upravnem sodis¢u RS, Fajfarjeva 33,
1000 Ljubljana ali pa se mu poslje po posti, pri ¢emer se Steje, da je bila tozba
vlozena tisti dan, ko je bila priporo¢eno oddana na posto oziroma ko je bila
neposredno vlozena na sodiScu. Tozba se vlozi v toliko izvodih, kolikor je strank v
postopku. Tozbi je treba priloziti upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu
ali kopiji.

V upravnem sporu na podlagi Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08
in 97/10) ob vlozitvi tozbe potrebno placati sodno takso in sicer po tarifni Stevilki
6111 v znesku 148 EUR. Taksa se placa na transakcijski racun sodisca, st.
01100-8450088976.

Mag. Lidija Zupanc



Vroditi (z vrocilnico):

T e , S celotnim upravnim spisom organa prve stopnje, dva (2)
izvoda odloCbe in nalogom, da izvod odlocbe vroci pritoZzniku oziroma njegovi
pooblascenki.



