Javna agencija Republike Slovenije za energijo
Strossmayerjeva ulica 30
2000 Maribor

Sifra:  521-6/2006-5/PS-28
Datum: 28. 7. 2006

Javna agencija Republike Slovenije za energijo (v nadaljnjem besedilu: pritozbeni
organ) izdaja na podlagi dolocb 84. Clena, druge alinee cCetrtega odstavka 87.
Clena in 88. Clena Energetskega zakona (Ur. I. RS, st. 26/05, uradno precis¢eno

besedilo; v nadaljnjem besedilu: EZ), v zvezi s pritozbo druzbe ...................... ,
zoper izdano odlo¢bo-soglasje za prikljuditev na distribucijsko omrezje st.
516419/20992, z dne 11. 4. 2006, .....cceevvreenns , javnega podjetja za distribucijo
elektricne energije, ......ccovveinnenns , haslednjo

ODLOCBO
Pritozbi druzbe ..., , se ugodi in se odloCba .......cccoeeuennns , javnega

podjetja za distribucijo elektricne energije, d.d., st. 516419/20992, z dne 11. 4.
2006 v zadevi izdaje soglasja za prikljucitev na distribucijsko omrezje objekta -
..................................... odpravi, ter se zadeva vrne organu prve stopnje v ponovno
odloc¢anje.

Obrazlozitev:

................ , Javno podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d., ....ccceeeee. (V
nadaljnjem besedilu: prvostopni organ) je v zadevi povecanja priklju¢ne modi
objekta .o izdal odlocbo-soglasje za prikljuéitev na
distribucijsko omrezje st. 516419/20992, z dne 11. 4. 2006, (v nadaljnjem
besedilu: odlo¢ba), s katero je druzbi ........cccoveuueneeee. . (v nadaljnjem besedilu:
pritoznik), povecal obstojeco priklju¢no moc¢ 1 x 454 kW na 1 x 479 kW.

Zoper izdano odlocbo je pritoznik dne 26. 4. 2006 vlozil pritozbo, v kateri je
navedel, da v zadnjih letih ni prislo do povecanja odvzema s strani ..................
........ in smatra, da je morda prislo do napake v meritvi ali pa kaksSnega drugega
nihanja v omrezju, kar je imelo za posledico nekoliko veclji odvzem kot pa je
zakupljen.

Pritozbeni organ je pri preizkusu pritozbe v skladu s prvim odstavkom 246. Clena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur. I. RS, st. 24/06 - uradno precisc¢eno
besedilo, v nadaljnjem besedilu: ZUP), ugotovil, da je pritozba dovoljena,
pravocasna in vloZzena po upraviceni osebi.

Po pregledu in preucitvi celotne upravne zadeve pritozbeni organ zakljucuje, da
je pritozba utemeljena.



Pritozbeni organ po obravnavanju prejete dokumentacije in oceni pritozbenih
razlogov ugotavlja bistveno krsitev pravil postopka, zaradi Cesar je bilo treba
izpodbijano odlocbo odpraviti in zadevo vrniti v dopolnitev postopka in ponovno
odloc¢anje organu prve stopnje.

Pritozbeni organ najprej na kratko povzema dejansko stanje. Prvostopni organ je
pritozniku skupaj z odlo¢bo in pogodbo o prikljucitvi na distribucijsko omrezje za
povecanje priklju¢ne moci, posredoval tudi dopis, Sifra 2/20992/06-NA z dne 12.
4, 2006, v katerem je pritoznika obvestil, da so pri pregledu tehni¢ne
dokumentacije ugotovili, da na odjemnem mestu 112220901004, St. merilnega
mesta 1583, V ..o za objekt .....cccceiveenns , prekoracujejo zakupljeno moc v
skladu s soglasjem za prikljucitev na distribucijsko omreZje in sklenjene pogodbe
o dostopu do distribucijskega omrezja, za 25 kW. Iz navedenega dopisa je med
drugim razvidno, da je prvostopni organ na podlagi 126. ¢lena ZUP po uradni
dolznosti zacel ta postopek in izdal odlocbo ter v zvezi s tem tudi pogodbo in
poloZnico za placilo povprecnih stroSkov za prekoracitev zakupljene moci. Prav
tako je prvostopni organ v dopisu pritoznika pozval, da v roku 14 dni po
dokoncnosti odlo¢be vrne dva podpisana izvoda pogodbe o povecanju zakupljene
moci in poravna znesek po prilozeni poloznici. Kot opombo je prvostopni organ
navedel pritozniku, da naj prejeto dokumentacijo smatra kot obvestilo o
dolo¢enem roku, do katerega mora izpolniti vse predpisane pogoje, sicer mu bo
po preteku doloCenega roka, predpisanega v soglasju za prikljuitev na
distribucijsko omrezje, ustavil dobavo elektricne energije. Pritozbeni organ se je
na izdano dokumentacijo pritozil z dne 23. 4. 2006. Kot pritozbeni razlog je
navedel, da v zadnjih letih ni prislo do povecanja odvzema s strani ...............
............... , da je morda prislo do napake v meritvi ali pa kaksnega drugega n|hanJa
v omreZJu in da jim naj prvostopni organ prikljucne moci ne povecuje. Zoper
navedeno pritozbo je prvostopni organ na podlagi 207. ¢lena ZUP izdal odlocbo,
St. 7/25808/2006-BP z dne 24. 5. 2006 s katero je ugotovil, da je pritozba
neutemeljena in jo kot takSno zavrnil, ter ji hkrati naloZil dolznost poravnave
obveznosti napram prvostopnemu organu. Navedeno odloc¢bo je prvostopni organ
obrazlozil z navedbo, da je pri pritozniku v zadnjem letu veckrat zaznal povecan
odjem in da je v zadnjih sedmih mesecih pritoznik imel povpre¢no porabo
mesecno 475,5 kW in je tako prekoraceval pogodbo za 21,5 kW mesecno. Ker
pritoznik ni prenehal s takSnim ravnanjem je prvostopni organ, kot je navedel v
obrazlozitvi navedene odlocbe z dne 24. 5. 2006, pritozniku posredoval v podpis
novo pogodbo, s katero bi se povecal odjem na 479 kW. Zoper odloc¢bo z dne 24.
5. 2006 se je pritoznik ponovno pritozil in sicer dne 8.6.2006 zaradi nestrinjanja
z vsebino in obrazlozitvijo odlocbe z dne 24. 5. 2006. Nadalje je pritoznik v
pritozbi z dne 6. 6. 2006 navedel, da je prvostopni organ v osnutku pogodbe z
dne 14. 4. 2006 navedel, da so bile le 3 (tri) koni¢ne prekoracitve, v odlocbi z
dne 24. 5. 2006 pa da je bil pod mejo le petkrat, ostalih 8 (osem) mesecev pa
naj bi bil konstantno prekoracen odjem. Zaradi navedenega pritoznik v pritozbi z
dne 6. 6. 2006 navaja, da zaradi taksSnih razhajanj dvomi v meritve
prvostopnega organa. Pritoznik Se navaja, da se uposteva tudi dejstvo, da
......................... daje v omrezje vel jalove energije, kot jo prvostopni organ
obracuna, s Cimer brezpla¢no vzdrzujejo elektroenergetsko omrezje. Prvostopni
organ je z odloc¢bo, st. 7/33747/2006 BP z dne 13. 6. 2006 pozval pritoznika na
dopolnitev pritozbe z dne 6. 6. 2006 iz razloga vsebinske nepopolnosti. Pritoznik
je svojo pritozbo z dne 6. 6. 2006 dopolnil z dopisom z dne 19. 6. 2006 v
katerem je navedel, da se njegova pritozba z dne 6. 6. 2006 nanasa na odlocbo
prvostopnega organa, St. 7/25808/2006-BP z dne 24. 5. 2006. V navedeni



dopolnitvi je ponovno poudaril, da mu prvostopni organ priklju¢ne modi ne
povecuje.

Pritozbeni organ povzema dolocbo EZ, ki v 71. ¢lenu dolo¢a, da mora uporabnik
omrezja za vsako posamezno prikljuditev na energetsko omrezje ali njeno
spremembo pridobiti soglasje za prikljucitev. Pogoje za soglasje za prikljucitev
dolo¢ajo splosSni pogoji za dobavo in odjem. O izdaji in zavrnitvi soglasja za
prikljuCitev odloa po javnem pooblastilu sistemski operater z odlocbo v
upravnem postopku. O pritozbi zoper odlo¢bo o izdaji ali zavrnitvi soglasja za
prikljucitev odloCa Agencija za energijo.

Uredba o nacdinu izvajanja gospodarske javne sluzbe sistemskega operaterja
distribucijskega omrezja elektricne energije in gospodarske javne sluzbe dobava
elektricne energije tarifnim odjemalcem (Uradni list RS, st. 117/04) v 9. clenu
doloCa, da mora uporabnik omrezja pred zacetkom izdelave prikljucka pridobiti
soglasje SODO za prikljucCitev. Pogoje in merila za izdajo soglasja dolocajo
splosni pogoji za dobavo in odjem elektricne energije iz distribucijskega omrezja.

Uredba o splosnih pogojih za dobavo in odjem elektricne energije (Uradni list RS,
st. 117/02; v nadaljnjem besedilu: Uredba) v 13. ¢lenu dolo¢a, da morajo novi
odjemalci, ki zelijo prikljuciti svoje objekte na elektroenergetsko omrezje, od
upravljalca omrezja pridobiti soglasje za prikljuCitev. Novo soglasje za
prikljucitev je potrebno pridobiti tudi, ¢e gre za:

- spremembo priklju¢ne modi,

- spremembo ali rekonstrukcijo prikljucka,

- spremembo tehni¢nih karakteristik naprav uporabnika,

- prikljucitev dodatnih naprav,

- spremembo odjemne skupine pri tarifnih odjemalcih,

- zdruzevanje vec€ odjemnih mest v eno odjemno mesto,

- delitev odjemnega mesta in

- spremembo namena odjema elektri¢ne energije.

Odloc¢ba, s katero upravljalec izda novo soglasje za prikljucitev, nadomesti
prejsnje soglasje za prikljucitev.

Pravilnik o sistemskem obratovanju distribucijskega omrezja za elektri¢no
energijo (Uradni list RS, st. 123/2003; v nadaljnjem besedilu: Pravilnik) v ¢lenu
15. doloca, da ¢e odjemalec s svojim odjemom presega v soglasju za prikljucitev
dovoljeno priklju¢no moc trikrat v obdobju enega leta, mora zaprositi za novo
soglasje za prikljuc¢itev za povecavo prikljucne modi, sicer lahko upravljalec
distribucijskega omrezja, po predhodnem obvestilu ter preteku v njem
dolo¢enega roka, ustavi dobavo elektri¢ne energije.

Po 126. ¢lenu ZUP pristojni organ zacne postopek po uradni dolznosti, ¢e tako
dolo¢a zakon ali na zakonu temelje¢ predpis in Ce ugotovi ali zve, da je treba
glede na obstojece dejansko stanje zaradi javne koristi zaceti upravni postopek.
Upravni postopek se skladno z 127. ¢lenom ZUP zacne po uradni dolznosti, ko
opravi pristojni organ v ta namen kakrsnokoli dejanje. Trenutek zacetka
upravnega postopka je dolocen glede na to, ali se postopek zac¢ne po uradni
dolznosti ali pa na podlagi zahteve stranke. Z zaletkom postopka zacne teci rok
za odlocitev o zadevi. Pri zacetku postopka po uradni dolznosti je odlocilno prvo
dejanje, ki ga opravi pristojni organ z namenom, da bo na podlagi predpisov



odlocil o obveznosti stranke. To dejanje mora predstavljati dejanje postopka in
ne zgolj neformalna ravnanja upravnega organa.

Pritozbeni organ ugotavlja, da prvostopni organ v upravnem postopku na prvi
stopnji ni ravnal pravilno, ko je stranki kot prvo dejanje postopka, oziroma kot
zacCetek postopka po uradni dolznosti opravil oziroma kar odlocil z izdajo soglasja
za prikljucitev na distribucijsko omrezje st. 516419/20992, brez da bi predhodno
opravil dejanje postopka in stranko o zaletku postopka po uradni dolznosti
obvestil. Obvestil jo je Sele skupaj z izdano odloditvijo, kar pa je v nasprotju z
dolo¢bami ZUP kot procesnega predpisa (predvsem z dolocbo 126. in 127.
¢lena), kot tudi v nasprotju z 15. ¢lenom Pravilnika, kot materialnega predpisa.

Prvostopni organ bi namre¢ moral ob zacetku upravnega postopka po uradni
dolZznosti stranko najprej obvestiti o ugotovljenem dejanskem stanju, torej
prekoracitvi priklju¢ne moci in jo seznaniti z dolocbo 15. ¢lena Pravilnika, po
katerem ima stranka moznost sama zaprositi za novo soglasje za prikljucitev za
povecavo priklju¢ne modi, ji dolociti rok ter jo hkrati obvestiti o posledicah.

Skladno z 126. c¢lenom ZUP mora organ zaceti upravni postopek v vsem
primerih, ko je treba stranki naloziti dolo¢eno obveznost in s posebnim zakonom
ni izrecno predpisano, da mora v takem primeru vlogo vloziti stranka. Glede na
to, da v 15. ¢lenu Pravilnika izhaja obveznost stranke, da mora zaprositi za novo
soglasje za prikljuCitev za povecavo priklju¢ne moci, je takSna odlocitev
prvostopnega organa v nasprotju z nacelom dispozitivnosti v upravnem postopku
ter z naceli pravne drzave, saj stranki ni mogoce »naloziti« doloCene pravice, Ce
je sama ne Zeli uveljaviti.

Na podlagi preizkusa pravilnosti in zakonitosti izpodbijane odlocbe ter v mejah
pritozbenih navedb je pritoZzbeni organ ugotovil, da je prvostopni organ ravnal v
nasprotju z pravili procesnega prava torej v nasprotju z dolocbami ZUP predvsem
v nasprotju z 128. ¢lenom ZUP, ki poudarja nacelo dispozitivnosti stranke, ki
sama odlo¢a o vlozitvi zahteve za uveljavljanje lastne pravice oziroma pravnega
interesa. V obravnavanem primeru pa vlogo stranke kot pogoj za zacetek
postopka dolo¢a Ze sam materialni predpis, to je Pravilnik, posredno pa tudi EZ
in Uredba.

Pritozbeni organ nadalje ugotavlja, da je prvostopni organ tudi s tem, ko je na
podlagi vlozene pritozbe z dne 23. 4. 2006 sam izdal odloc¢bo, st. 7/25808/2006-
BP z dne 24. 5. 2006, s katero ugotovil, da je pritozba neutemeljena in jo kot
takSno zavrnil, hkrati pa nalozil pritozniku poravnavo njegovih obveznosti in na
pritozbo z dne 6. 6. 2006 izdal odlo¢bo, st. 7/33747/2006 BP z dne 13. 6. 2006 s
katero je pritoznika pozval na dopolnitev pritozbe, ravnal v nasprotju z naceli
upravnega postopka.

Tako ravnanje prvostopnega organa v tem ugotovitvenem postopku po mnenju
pritozbenega organa, predstavlja zmotno uporabo materialnega prava, saj je
prvostopni organ pri izdaji odlo¢be napacno uporabil materialni predpis (prva
toCka prvega odstavka 237. ¢lena ZUP) in posledi¢no storil tudi bistveno krsitev
postopka v smislu tretje tocke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP, kar je razlog za
odpravo izpodbijane odlocbe.



Na podlagi preizkusa pravilnosti in zakonitosti izpodbijane odlocbe, ter v mejah
pritozbenih navedb je pritozbeni organ iz razlogov, navedenih v obrazlozitvi te
odlo¢be, na podlagi tretjega odstavka 251. clena ZUP pritozbi ugodil in
izpodbijano odlo¢bo odpravil. Po presoji, da bo pomanjkljivosti postopka
prvostopni organ odpravil hitreje, je pritozbeni organ iz razlogov ekonomicnosti
postopka zadevo vrnil v ponovno odlocanje. V ponovljenem postopku je potrebno
stranko obvestiti o ugotovljenem stanju in jo opozoriti na dolo¢bo 15. cClena
Pravilnika. Stanje je potrebno ugotavljati skladno z dolo¢bami ZUP glede splosnih
nacel v postopku do izdaje odlocbe (od 138. Clena do 228. Clena) posebej iz
razloga, ker materialni predpis napotuje na to, da je stranka tista, ki pricne
postopek za izdajo soglasja.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlocbo ni pritozbe po redni upravni
poti, paC pa je dovoljen upravni spor z vlozitvijo tozbe pri Upravnhem sodiScu
Republike Slovenije, Trzaska cesta 68/a, 1000 Ljubljana, v roku 30 dni po
prejemu te odlocbe. Tozbo se v dveh izvodih vilozi pismeno ali poda ustno na
zapisnik pri navedenem sodiSCu, pri ¢emer je potrebno priloziti to odlo¢bo v
izvirniku ali njeno neoverjeno kopijo.

Taksa po tarifni Stevilki 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. |. RS, st. 40/04 -
uradno precis€eno besedilo in 91/05; v nadaljnjem besedilu ZUT) s kolkom
(upravne takse) za 3.400,00 SIT je placana in uni¢ena na pritozbi.

Postopek vodila: Direktorica:
Lidija Zupanc, univ. dipl. prav. Irena Glavi¢, univ. dipl. ekon.
Vroditi:

= ereeeeenees ., Javno podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d.,
...................... , S upravno zadevo organa prve stopnje, 2 izvoda odlocbe in
nalogom, da izvod odlocbe vrodi pritozniku;

- Vv zadevo.



