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Javna agencija Republike Slovenije za energijo izdaja na podlagi dolocb 84.
Clena, druge alineje Cetrtega odstavka 87. Clena in 88. Clena Energetskega
zakona (Ur. I. RS, st. 27/07-uradno precis¢eno besedilo, 70/08, 22/1037/11-
odl.US, 10/12 in 94/12-ZDoh-2L), v zvezi s pritozbo zoper odlocbo-soglasje za
prikljuCitev na distribucijsko omrezje st. ............ dne ..o, , ki jo je izdala
........................... , V zadevi podane zahteve za spremembo tarifne skupine in NN-
T<2500 ur v Zbiralke TP NN-T<2500, naslednjo

ODLOCBO
1. Pritozbi, ...cccoeveennnen. , se ugodi. Odloc¢ba-soglasje za prikljucitev na
distribucijsko omrezje St. .............. .z dne e , ki ga je izdala

............................ ., se odpravi.

2. Stroski v zvezi z izdajo te odloCbe niso nastali.

Obrazlozitev:

............................................ , (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), je na podlagi dopisa
St e zdne ................ , ki ga je izdala druzba .........c.coveuveneee. kot organ
prve stopnje (v nadaljnjem besedilu: organ prve stopnje), podal vlogo za
spremembo tarifne skupine iz NN-T<2500 ur v Zbiralke TP NN-T<2500 na
merilnem mestu St. ................ Organ prve stopnje je na podlagi te vloge izdal
soglasje za prikljuCitev na distribucijsko omrezje st. ... z dne ... \Y
navedenem soglasju je organ prve stopnje postavil pogoje in sicer med drugim,
da se spremenijo:

- glavne varovalke na NN izvodu iz 2x3x200A na 2x3x160A in

- tokovni merilni transformatorji iz 400/5A na 300/5A.
Zoper navedena pogoja se je pritozil pritoznik ter v svoji pritozbi z dne ...............
navedel, da zeli, da se obstojeCe stanje opreme ne spreminja, ker na odjemu
ni¢esar ne spreminjajo.

Pritozba je dovoljena, pravocasna in vlozena po upravi¢eni osebi.
Pritozba je utemeljena.

Javna agencija Republike Slovenije za energijo kot organ druge stopnje (v
nadaljevanju agencija) je proucila konkretno zadevo, tako iz procesnega kot tudi
iz materialnega vidika ter ugotavlja, kot sledi v nadaljevanju. Organ prve stopnje
je v dopisu St. ..., zdne ..o pritoznika obvestil, da bo potrebno
skladno s 5. ¢lenom Splosnih dobavnih pogojev za dobavo in odjem elektri¢ne
energije iz distribucijskega omrezja elektricne energije (Ur. list RS, st. 126/07,
37/11; v nadaljevanju SPDO) zaprositi za novo soglasje za prikljucitev, ker bo v
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primeru prehoda v odjemno skupina »Zbiralke TP« priSlo do spremembe
tehni¢nih karakteristik, glede katerih je Ze bilo izdano soglasje za prikljucitev.
Nadalje je ............... v navedenem dopisu tudi navedel, da lahko sistemski
operater v skladu z 99. ¢lenom Akta o metodologiji za doloc¢itev omreznine in
kriterijih za ugotavljanje upravicenih stroSkov za elektroenergetska omrezja in
metodologiji za obracunavanje omreznine (Ur. list RS, st. 59/10, 52/11, 81/12)
uvrsti kon¢nega odjemalca v odjemno skupino »prikljucCitev na zbiralke TP«, Ce
so izpolnjeni pogoji, da je:

- prikljucen z lastnim vodom na zbiralke NN v TP sistemskega operaterja;

- izvedena ustrezna meritev na prevzemno-predajnem mestu;

- izpolnjen kriterij minimalne priklju¢ne moci (P):

o P =130 kW (na nivoju NN - zbiralke NN).

Organ prve stopnje je pritozniku z navedenim dopisom posredoval tudi vliogo za
izdajo soglasja za prikljucitev z narocilom, da mu pritoznik izpolnjeno vlogo tudi
vrne.

Pritoznik je z dopisom z dne ................ . vrnil izpolnjeno vlogo v kateri je, tako kot
v dopisu, navedel, da za odjemno mesto St. ... . in merilno mesto st.
.......................... , prosi za spremembo tarifne skupine iz NN-T<2500 ur v Zbiralke
TP NN-T<2500, ker izpolnjujejo vse predpisane pogoje. Na podlagi te vioge je
.................. izdal odlocbo-soglasje za prikljuditev na distribucijsko omrezje Sst.
............ z dne ............ Kot Ze zgoraj navedeno je organ prve stopnje v soglasju
postavil pogoje, med drugim tudi da se spremenijo glavne varovalke in tokovnih
merilnih transformatorji, za izvedbo katerih je stroske dolocCil pritozniku. Z
navedenima pogojema se pritoznik ne strinja, kar je v pritozbi tudi navedel.

Agencija ugotavlja, da je organ prve stopnje v konkretnem primeru ravnal
nepravilno. PritoZznik je namreC zahteval le spremembo tarifne skupine oziroma
priklju¢ne moci. Za navedeno spremembo pa ne potrebuje novega soglasja, kot
bi ga v primeru spremembe skupine koncnih odjemalcev in ga je organ prve
stopnje v svojem dopisu St. ......cccceveieennee. zdne ... napacno napotil na to,
da mora za spremembo tarifne skupine pridobiti novo soglasje. SPDO namrec v
5. ¢lenu natanc¢no dolocajo, v katerih primerih mora uporabnik zaprositi za novo
soglasje in sicer v primerih spremembe priklju¢ne moci, tehnicnih karakteristik
objektov in naprav ter spremembe skupine koncnih odjemalcev. Pritoznik je v
konkretnem primeru zahteval le spremembo tarifne skupine priklju¢ne modi iz
NN-T<2500 ur v Zbiralke TP NN-T<2500 in ne spremembe skupine koncnih
odjemalcev. Za navedeno zahtevo pa ni podlage v 5. ¢lenu SPDO temvec le v 99.
¢lenu Akta o metodologiji za dolocCitev omreznine in kriterijih za ugotavljanje
upraviCenih stroskov za elektroenergetska omrezja in metodologiji za
obrac¢unavanje omreznine (Ur. list RS, st. 59/10, 52/11, 81/12, 47/13; v
nadaljevanju Akt), ki dolo¢a ob katerih pogojih lahko sistemski operater uvrsti
koncnega odjemalca v odjemno skupino »prikljucitev na zbiralke«. Nedvomno je,
da pritoznik izpolnjuje pogoje po 99. clenu Akta, saj mu je ............. izdalo
izpodbijano soglasje, kar pa ni bilo pravilno. V primeru, ko odjemalec izpolnjuje
vse pogoje za uvrstitev v odjemno skupino »NN zbiralke TP«, mu namrec ni
potrebno pridobiti novega soglasja za prikljucitev, temve¢ mora zanj vlozZiti le
zahtevo za pretarifiranje, s ¢imer mu bodo omogoceni najugodnejsi pogoji
zaraCunavanja omreznine in mu ne bo povzrocenih nobenih nepotrebnih
stroskov. Navedeno se nanasa tudi na konkretni primer, zaradi ¢esar mora
...................... . vlogo pritoznika obravnavati na zgoraj opisan nacin.
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Zaradi navedenega je agencija pritozbi pritoznika ugodila, odlo¢bo-soglasje za
prikljucitev na distribucijsko omrezje st. ................ z dne ... pa odpravila, kot
izhaja iz prve tocke izreka te odlocbe.

V primeru, da pri konkretnem primeru ............... ugotavlja, da so obstojecCe
varovalke premocne, jih lahko zamenja za manjSe v okviru vzdrzevanja in
stroske skladno z drugim odstavkom 59. Clena SPDO krije sam.

Stroski postopka v zvezi z izdajo te odlocbe niso nastali, kot izhaja iz druge tocke
izreka te odlocbe.



