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1 Uvod

Naro&nik, Agencija za energijo (v nadaljnjem besedilu: Agencija), nam je narocil
izdelavo pravnega mnenja o pravnem pomenu in razlagi dopisa Ministrstva za okolje,
podnebje in energijo (v nadaljnjem besedilu: Ministrstvo) §t. 360-49/2022-2430-18 z
dne 16.4.2024 z naslovom »Pro$nja za premik uvedbe novega sistema obraunavanja
omreznine«. V njem Ministrstvo Agenciji predlaga, da se uvedba novega
obradunskega sistema za omreZnino zamakne Se za dve leti. Kot glavni razlog
Ministrstvo navaja, da sta bili pretekli dve leti turbulentni ¢asi na podroc¢ju energije in
da bi bilo treba »poiskati $irSe soglasje vseh deleznikov, tudi s ponovnim pregledom
metodolokega pristopa oz. izhodi§&nih podatkov, kar bi vkljugevalo analizo morebitnih
izbolj$av, poenostavitev in dologenim skupinam odjemalcev prilagojenih prehodnih
obdobij«. Ministrstvo se v dopisu sklicuje na to, da so se odjemalci, »zdruZeni v
Trgovinski zbornici Slovenije, Gospodarski zbornici Slovenije, Obrtno-podjetniski
zbornici Slovenije, Zdruzenju delodajalcev Slovenije in Zdruzenju delodajalcev obrti in
podjetnikov Slovenije so se z uradnim dopisom dne 27.3.2024 obrnili na MOPE s
pozivom, da naj se zagotovi ustrezno prehodno obdobje za uvedbo novega sistema

obra¢unavanja omreznine«.

Ob tem je Ministrstvo podoben dopis poslalo Ze lani, in sicer dopis $t. 360-46/2022-
2430-32 z dne 25.10.2024. V njem je zaradi takratnih okoli&&in (€as po hudih poplavah)
predlagalo zamik uvedbe novega sistema obradunavanja omreznine s 1.3.2024 na
1.7.2024. V tem dopisu je Ministrstvo tudi navedlo, da novih zamikov ne bo predlagalo.
Ta zamik ni bil pretirano velik, okoli§€ine po poplavah pa so bile resnicno take, da so

tudi po mnenju Agencije upravic¢evale tak manjsi zamik pri uvedbi tega sistema.

Okolisgine pa so sedaj bistveno drugacne. Po eni strani ni nobenih izrednih razmer in
vsi dobavitelji in odjemalci so imeli in $§e imajo dovolj €asa, da se pripravijo na uvedbo
novega sistema obra¢una omreZnine. Poleg tega sedaj Ministrstvo predlaga bistveno
dalj§i zamik, z dodatnimi navedba, da je treba v tem €asu ponovno pregledat
metodoloki pristop in dosedi soglasje vseh deleznikov. Pri tem pa Agencija navaja,
da je &im prejsnja uvedba novega sistema obracunavanja omreZnine potrebna, saj je

sedanja ureditev nepraviéna, ker nekatere uporabnike prenosnega in distribucijskega



sistema elektricne energije obremeni bistveno premalo, druge, zlasti gospodinjske in
male poslovne odjemalce pa preve¢. Dodaten problem je, da so med tistimi, ki plagajo
bistveno manj stroSkov sistema elektri€ne energije, kot jih povzrogijo, so tudi velika

industrijska podjetja, kjer to lahko predstavija nedovoljeno drzavno pomog¢.

V zvezi s tem Agencija sprasuje, ali je tak dopis ministrstva dovoljen glede na dolo¢be
Direktive (EU) 2019/944 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o
skupnih pravilih notranjega trga elektri¢ne energije in spremembi Direktive 2012/27/EU
(UL L 158, 14.6.2019, str. 125—-199; v nadaljnjem besedilu: Direktiva) in slovenskimi
zakoni, zlasti Zakonom o oskrbi z elektri€no energijo (Uradni list RS, §t. 172/21, 121/22
- ZUOKPOE, 158/22 — ZNPOVCE, v nadaljnjem besedilu: ZOEE) ter Se veljavnimi
dolo€bami Energetskega zakona (Uradni list RS, §t. 60/19 - uradno preci§¢eno
besedilo, 65/20, 158/20 - ZURE, 175/20 - ZIUOPDVE, 121/21 - ZSROVE, 172/21 -
ZOEE, 204/21 - ZOP, 44/22 — ZOTDS,; v nadaljnjem besedilu: EZ-1). Gre seveda za

dolo€be, ki urejajo neodvisnost delovanja Agencije.

V nadaljevanju najprej obravnavamo nekaj splosnih vprasanj o neodvisnosti Agencije
kot energetskega regulatorja v Republiki Sloveniji, nato pa analiziramo poslani dopis
Ministrstva §t. 360-49/2022-2430-18 z dne 16.4.2024 (v nadaljnjem besedilu: »dopis

za 2-letni zamik«) v lu€i pravil, ki urejajo neodvisnost delovanja Agencije.

2 Splosno o neodvisnosti Agencije in njenega delovanja

Agencija je v smislu Direktive neodvisen regulativni organ med drugim tudi za trg z
elektricno energijo. Neodvisna regulacija je na podro¢ju energije Se posebno
pomembna, ker gre za omrezne dejavnosti, pri katerih je treba zagotoviti med drugim
tudi nediskriminatoren dostop do omrezij. Pri tem upravljanje tega podro¢ja ne sme
slediti kratkoro€nim politicnim interesom, ampak mora zagotavljati dolgoro¢no stabilne
in predvidljive razmere gospodarjenja, zlasti glede cen in drugih okoli§cin, ki vplivajo

pogoje gospodarjenja.

To poudarja Ze preambula Direktive, ki v 80. toéki navaja: »Notranji trg za elektri¢no

energijo bo pravilno deloval le, e bodo lahko regulativni organi odlo¢ali o vseh
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ustreznih regulativnih vpraanjih in ée bodo popolnoma neodvisni od kakrsnih koli
drugih javnih ali zasebnih interesov«. Posebej je v tej dologbi poudarjena zahteva po
neodvisnosti od »politiénih in gospodarskih interesov«. V tocki 82. preambule je se
posebej poudarjeno, da je »treba ohraniti neodvisnost regulativnin organov pri
dologanju omreznih tarif«. Zagotovitev neodvisnosti regulativnega organa je tore

visoko med cilji Direktive.

Ob tem je treba poudariti, da je zagotovitev neodvisnosti kompleksna in nikakor ne
zado$&ajo zgolj deklaratorne dolo¢be zakona o tem, da regulatorna agencija sama
odloga v posamiénih zadevah ali o tem, kak$na pravila bo sprejela, pa¢ pa mora biti
zagotovljen celoten institucionalni okvir, ki vsebinsko in resni¢no omogoca tako
odloganje, ki se mora tudi dejansko izvajati. Tak celoten institucionalni okvir mora

zagotoviti ve¢ dimenzij neodvisnosti, in sicer:

organizacijsko, kar pomeni organizacijsko loéenost od viade in drzavne uprave;

- funkcionalno, kar pomeni zlasti jasno dolo¢itev njihovih pristojnosti, doloCitev
postopkov in nadina delovanja, ki je brez vplivov politiénih in gospodarskih
interesov;

- personalno oziroma kadrovsko, kar pomeni zlasti zagotovitev osebne neodvisnosti
vodilnih &lanov take upravne institucije in tistih, ki sprejemajo odlocitve; to vklju€uje
tudi samostojno odlo¢anje o kadrovskih virih za izvajanje nalog neodvisne
institucije;

- finanéno, ki pomenijo zagotovitev trajnih in od drzavnega proraguna bolj ali manj

neodvisnih virov financiranja;

- pravno, ki se kaZejo v pravnem statusu pravne osebe.’

V tem mnenju nas zanima zlasti funkcionalna neodvisnost, torej zagotovitev takega
naéina odlo&anja Agencije, na katerega ne vplivajo organi izvrSiine veje oblasti, ampak

omogoéa dovolj iroko diskrecijo Agencije pri sprejemanju njenih odloCitev. Ta

1 Te dimenzije so povzete po Michael Kerf, R. David Gray, Timothy Irwin, Céline Lévesque, Robert R
Taylor: Concessions for Inrastructure, World Bank 1998, str. 84. Podobne elemente najdemo tudi v drugi
literaturi — tako Fabrizio Gilardi in Martino Maggetti nastevata naslednje dimenzije: vodstvo upravni
odbor, razmerje z izvoljenimi politiki, finance in organizacijo in regulatorne pristojnosti; glej Fabrizio
Gilardi, Martino Maggetti: The Independence of Regulatory Authorities; v Levi-Faur, David (ed.) (2010),
Handbook of Regulation, Cheltenham, Edward Elgar.
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funkcionalna neodvisnost se kaze v kar nekaj dolo¢bah Direktive. Najprej je treba
omeniti sploSno zahtevo Direktive iz &lena 57(4), po kateri morajo drzave ¢Elanice
zagotoviti neodvisnost regulativnega organa in zagotoviti, da svoja pooblastila izvaja
nepristransko in pregledno. To zagotovijo tako, da je regulativni organ pravno loéen in
funkcionalno neodvisen od drugih javnih ali zasebnih subjektov (Clen 57(4)(a)
Direktive) in da zagotovijo neodvisnost ravnanja in odloCanja osebje in oseb,

odgovornih za upravljanje neodvisnega regulativnega organa (¢len 57(4)(b) Direktive).

Zlasti slednja dolo¢ba je za obravnavano problematiko $e posebej pomembna. Ta ima
dve podtocki, in sicer da osebje in osebe, odgovorne za upravljanje regulativnega

organa:

() delujejo neodvisno od kakrsnih koli trznih interesov in
(i) pri opravljanju svojih regulativnih nalog ne zahtevajo ali sprejemajo

neposrednih navodil od katere koli vlade ali drugega javnega ali zasebnega

subjekta. Dopustne so le sploSne smernice politike, ki jih dolo€i vlada in ki

niso povezane z regulativnimi pooblastili in nalogami requlativhega organa

Ti dve alineji poudarjata obe smeri neodvisnosti: regulativni organ mora biti neodvisne
od trznih interesov, kar pomeni, da ne sme biti pod vplivom takih ali drugaénih skupin,
ki predstavijajo gospodarske interese. Ti trzni ali gospodarski interesi so vedno
parcialni in regulativni organ ne bi mogel delovati nediskriminatorno, ¢e bi se kakorkoli
postavljal pod vpliv teh skupin gospodarskih pritiskov. Na drugi strani pa mora
regulativni organ delovati tudi neodvisno od vpliva politi€nih organov (vlada in drugi
organi izvrsilne veje oblasti), saj od njih ne sme ne zahtevati ne sprejemati neposrednih
navodil. To je bistveno, saj mora biti odlo€anje in delovanje regulativhega organa kot
je Agencija neodvisno od dnevne politike, torej kratkoro¢nih politicnih interesov, ki
seveda vodi politiko izvrSilne veje oblasti. To $e dodatno potrjuje dolo¢ba ¢lena

57(5)(a) Direktive, po katerem morajo drzave ¢lanice zavarovati neodvisnost

requlativnega organa med drugim tudi s tem. da zagotovijo. da lahko regulativni organ

samostojno odloa, neodvisno od katerega koli politi¢nega organa.

Te dolocbe, ki so povsem identiéne ustreznim dolocbam prej veljavne Direktive

2009/72/ES, so na8le tudi Zze potrditev v sodni praksi Sodi§¢a EU. Tako je sodisce v
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zadevi V zadevi C-378/192, katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vloZilo Ustavny sud Slovenskej republiky (ustavno
sodis¢e Slovaske republike) med drugim poudarilo glede pojma »neodvisnost«, da
glede javnih organov ta pojem obi¢ajno pomeni status, ki zadevnemu javnemu organu
zagotavlja moZnost popolnoma prostega ravnanja glede na organizacije, v razmerju
do katerih mora biti njegova neodvisnost zagotovljena, brez vsakr8nega navodila in
vsakrSnega pritiska. Se podrobneje je v zadevi C-718/18% zaradi tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, sodi¢e odlocilo, da ureditev v
nems&kem zakonu, ki je zvezni vladi s soglasjem Bundesrata dajal pristojnosti za:
- dologitev pogojev za dostop do omrezZja, vkljuéno s storitvami za izravnavo, ali
metod doloéanja teh pogojev in metod dolo¢anja pristojbin za dostop do omreZja,
- pristojnost za odlogitev, v katerih primerih in v kolikSnem obsegu lahko NRO doloci
navedene pogoje ali metode oziroma jih potrdi na zahtevo operaterja sistema ter v
katerih posebnih primerih uporabe omreZja in pod katerimi pogoji lahko NRO
posami&no odobri ali prepove individualne pristojbine za dostop do tega omrezja
v neskladju s tedaj veljavno Direktivo 2009/72/ES.

Otitno je povsem v neskladju tudi z veljavno Direktivo, da bi vlada ali njeni organi dajali
kakrsnakoli neposredna navodila regulativnemu organu glede dostopa do omreZja, kar

seveda vkljuéuje tudi tarife, torej v smislu nase ureditve obratuna omreznine.

Ceprav EZ-1 ne prenasa Direktive v slovenski pravni red, pa je prena3al prej veljavno
Direktivo 2009/72/ES, ki je glede neodvisnosti nacionalnega regulativnega organa
imela povsem enake dolotbe kot zgoraj navedeno. Doloébe EZ-1, ki urejajo
neodvisnost Agencije, so torej v skladu tudi z novo Direktivo. Tako 384. Clen EZ-1 v
prvem odstavku poudarja, da je pri izvr§evanju svojih nalog in pristojnosti je agencija
samostojna in neodvisna. To $e posebej poudarja z drugim odstavkom, po katerem
direktor agencije, zaposleni v agenciji ter Clani sveta agencije pri svojem delu niso
vezani na skiepe, stali€a, navodila ali usmeritve drzavnih organov, organov lokalne

skupnosti ali drugih organov, pravnih oseb ali posameznikov, niti jih ne smejo

2 Prezident Slovenskej republiky, ob udelezbi Narodna rada Slovenskej republiky in Vlada Slovenskej
republiky, odlocba z dne 11.6.2020.
3 Evropska komisija, proti Zvezni republiki Nem&iji, sodba z dne drugega9.2021.

7



zahtevati. Te dolocbe imajo seveda povsem enak pomen glede neodvisnosti Agencije,
kot izhaja iz prej navedenih dolocb &lena 57(4) in 57(5) veljavne Direktive. Agencija ne
sme niti zahtevati niti sprejeti nobenih neposrednih navodil drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in katerihkoli drugih subjektov, kakorkoli se Ze ta navodila imenujejo

in v kakrSnikoli obliki so sprejeta — sklepi, stali§¢a, navodila, usmeritve,....

Konéna ugotovitev te tocke je, da mora Agencija zagotoviti pri svojem odlo¢anju
in delovanju neodvisnost in da zlasti ne sme sprejemati neposrednih navodil za

svoje delovanje od politicnih organov, kot je ministrstvo ali viada.

3 Presoja dopustnosti dopisa ministrstva za 2-lethi zamik in
potrebno ravnanje organov Agencije

3.1 Presoja dopisa za 2-letni zamik v zvezi z dolo¢bami Direktive

V Iui vsega navedenega je glede dopustnosti pisanj, ki jih katerokoli ministrstvo ali
vlada poslje Agenciji treba presoditi, ali predstavljajo neposredno navodilo v smislu 57.
¢lena Direktive glede izvajanja nalog in pristojnosti Agencije, ki je prepovedano tako

za Agencijo kot tudi za politi¢ne organe drzave*.

Sam dopis Ministrstva za 2-letni zamik je naslovljen kot pro$nja, napisan je vljudno in
tudi v samem besedilu je uporabljena beseda »predlagamo«. Vendar je pri presoji tega
dopisa treba upostevati, da je povezan s precej$njimi medijskimi in sicer$njimi pritiski.
Dne 22.4.2024 je, kot izhaja iz medijskih porocil, vlada posebej sprejela sklep, da
podpira prizadevanja Ministrstva za zamik uvedbe novega sistema, saj da razmere ne
dopuscajo njegove uvedbe. To je silno nenavadna odlogitev vlade, saj je sicer vioga
vlade v tem daje usmeritve ministrstvom, ne pa da jih podpira. Oc¢itno gre za
koordinirano prizadevanje izvrSilne veje oblasti, ki ga ni mogo¢e razumeti nikakor

drugace kot politicni pritisk, torej poskus politi¢ninh organov, da vplivajo na odloditve

4 Clen 57(5)(a) izrecno nalaga drzavam &lanicam, da zagotovijo, da lahko regulativni organ samostojno
odlo€a, neodvisno od katerega koli politiénega organa. Ta zaveza seveda velja zlasti za same politi¢ne
organe, saj gre za najvisje organe izvrsilne veje oblasti, pri cemer v slovenski ureditvi viada neposredno
zastopa drzavo kot pravno osebo.
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Agencije kot neodvisnega regulativnega organa. To je Ze samo po sebi dovolj za

ugotovitev, da gre za krsitev dolocbe €lena 57(5)(a) Direktive.

Vendar dopis za 2-letni zamik predstavlja tudi krSitev ¢lena 57(4)(b), in sicer tako

njegove tocke (i) kot tudi tocke (ii).

Glede krsitve toéke (i) je treba opozoriti na tiste dele dopisa za 2-letni zamik, Kjer se ta
dopis sklicuje na dopis predstavnikov odjemalcev, zdruzenih v Trgovinski zbornici
Slovenije, Gospodarski zbornici Slovenije, Obrtno-podjetnidki zbornici Slovenije,
ZdruZenju delodajalcev Slovenije in ZdruZenju delodajalcev obrti in podjetnikov
Slovenije z dne 27.3.2024. Te zbornice so seveda predstavniki gospodarskih interesov
svojih &lanov, ki so razliéna podjetja, delujo¢a na trgu. Ta podjetja imajo seveda trzne
interese in s tem, ko se Ministrstvo in o&itno tudi viada zavzemata za te interese v zvezi
z zamikom uporabe novega sistema obraduna omreznine, te trZne interese
neposredno vsiljujeta Agenciji. Pri tem je seveda treba upoStevati, da so pri teh trznih
interesih prevladali interesi tistih, praviloma vedjih podjetij, ki bodo v novem sistemu
plagali ve¢ omreznine, kar pa je edino smotrno, da se ¢im prej odvrne nevarnost
uvedbe postopkov glede presoje dopustnosti drzavnih pomoci skozi ob&utno prenizko
omreZnino, ki ne krije stroskov omreZja, ki jih povzrocajo taka podjetja. S tem, ko se
v vlada in ministrstvo v svojih prizadevanjih za 2-letni zamik zavzemata za te
trzne interese in za uskladitev novega sistema omreznine z »vsemi delezniki« (to
vkljuéuje tudi navedene zbornice), neposredno nalagata upostevanje teh trznih

interesov Agenciji, kar je v jasnem in o¢itnem nasprotju s clenom 57(4)(b)(i).

Se bolj v o&i bodeée pa je neskladje dopisa za 2-letni zamik s tocko (ii) tega Clena. V
tem dopisu namre¢ Ministrstvo daje dokaj natan¢na navodila, kaj od Agencije

priakuje.

- Najprej pri€akuje 2-letni odlog (t.i. zamik), kar glede na dolg ¢as trajanja pomeni
odlaganje praviénejSega sistema obra¢unavanja omreznine za precej dolgo Casa;
pri tem je ta &as od&itno povezan z naslednjimi volitvami v Drzavni zbor, saj bo ob
morebitnem zamiku novi sistem omreZnine uveljavijen Sele po teh volitvah; gre za
o&iten vpliv vsakodnevne politike, ki gleda zgolj od enih volitev do drugih, tak vpliv

na Agencijo kot regulativni organ pa je Se posebno nedopusten;
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- Nato pri¢akuje iskanje SirSega soglasja vseh deleznikov, ki ga je sicer nemogoce
doseci, ker tisti delezniki, ki bodo na slabsem, ne bodo nikoli soglasali z novim
sistemom;

- Zlasti pa Ministrstvo pri¢akuje bistvene spremembe Ze sprejetega sploSnega akta
Agencije, s celotnim novim metodoloSkim pristopom ter izhodi$énimi podatki,
karkoli slednje ze pomeni; dolo€itev metodologije za obracun omreznine je jedro
pristojnosti Agencije in Ze samo navajanje Ministrstva, da je potrebna sprememba
»metodoloSkega pristopa« prestavija ogiten poseg v pristojnost Agencije in posklus

vplivanja politi€énega organa na omreznino.

Iz vsega navedenega je ocitno, da dopis Ministrstva o 2-letnem zamiku
predstavlja »neposredno navodilo« v smislu ¢lena 57(4)(b)(ii) Direktive. Ker ga
daje Agenciji drzavni organ, je v jasnem in ocitnem nasprotju s to dolocbo

Direktive, pa tudi v nasprotju z drugim odstavkom 384. ¢lena EZ-1.

3.2 Dolzno ravnanje organov Agencije v zvezi z dopisom za 2-letni zamik

Glede na to, da dopis za 2-letni zamik v ve¢ dolo¢bah predstavlja krSitev Direktive in
zakona, je povsem, o€itno, kak$no je dolZzno ravnanje organov Agencije, zlasti sveta,
ki je za morebitno odlo€itev o poznejsi uveljavitvi sploSnega akta Agencije pristojen.
Dolocbe Direktive in zakona namre¢ ne zavezujejo le organov drZzave, da ne smejo
poskusati vplivati na odlo€itve in delovanje Agencije, pa¢ pa zavezujejo tudi Agencijo

samo in vse njene organe, da takega vpliva ne dopustijo in ga ne sprejmejo.

Neposredno pa ta zaveza izhaja iz dolo¢be Elena 57(4)(b)(ii) Direktive, po kateri osebe,
odgovorne za upravljanje Agencije »pri opravljanju svojih regulativnih nalog ne
zahtevajo ali sprejemajo neposrednih navodil od katere koli viade ali drugega javnega
ali zasebnega subjekta«. Ob ugotovitvi, da dopis za 2-letni zamik predstavlja
neposredno navodilo, je seveda povsem jasno, da organi Agencije tega navodila
ne smejo sprejeti in da bi krSili navedeni ¢len Direktive (pa tudi drugi odstavek

384. €lena EZ-1), ¢e bi ravnali v skladu z njim.

Pri tem opozarjamo, da mora Agencija skrbeti za varovanje svoje neodvisnosti ne le s
tem, da jo dejansko uresni€uje, pa¢ pa tudi s tem, da je javnost prepri¢ana, da Agencija
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deluje neodvisno. Zagotavljanje javnega videza neodvisnosti Agencije je enako
pomembno kot dejanska neodvisnost. To pa pomeni, da v sedanjih okoli§¢inah
Agencija ne sme sprejeti predlogov Ministrstva za 2-letni zamik in ponovno
prouéitev metodologije Ze zato, ker bi s tem javno dajala vtis, da se je uklonila
pritiskom v zvezi s tem dopisom. Ce Ze sprejme kaksno odlogitev v zvezi s tem, je
lahko kve&jemu kraj§i zamik, potreben npr. zaradi nepripravijenosti dobaviteljev®,

nikakor pa ne zamika, kot ga predlaga Ministrstvo.

4 Sklepne ugotovitve

Glede na navedeno je mogoce ugotoviti:

- Tako Direktiva 2019/944 kot tudi EZ-1, ki v tem delu Se velja, zagotavljata
neodvisnost delovanja Agencije za energijo v razmerju do politicnih organov,
med katere nedvomno spadata vliada in ministrstvo, pristojno za energijo;

- Ministrstvo v svojem dopisu za 2-letni zamik uveljavitve nove ureditve
obraé¢una omreznine krsi ve¢ dolocb Direktive, in sicer:

o Doloébo élena 57(4)(a), ker ne zagotavlja funkcionalne neodvisnosti
Agencije od drugih javnih ali zasebnih subjektov;

o Doloébo é&lena 57(4)(b)(i), ker nalaga Agenciji upos$tevanje trznih
interesov razliénih zbornic pri oblikovanju ureditve omreznine;

o Doloébo &élena 57(4)(b)(ii), ker daje Agenciji neposredna navodila, kako
naj odlo¢a v zvezi s svojimi regulativnimi pristojnostmi, tako glede
roka uveljavitve, zlasti pa glede metodologije, ki je jedro pristojnosti
Agencije v zvezi z omreznino;

o Doloébo 57(5)(a), ker s tem ne zagotavlja, da lahko Agencija
samostojno odloéa, neodvisno od katerega koli politicnega organa
(vlade, ministrstva);

- Agencija bi sama krsila &élen 57(4)(b)(ii) Direktive, ¢e bi kakorkoli upostevala

in ravnala skladno z dopisom za 2-letrni zamik uveljavitve nove ureditve

5 Tudi to je treba dobro razmisliti glede na dolZino ¢asa, ki so jo imeli za pripravo do sedaj, saj kaZze na
to, da bodo tudi ob morebitni prestavitvi e vedno lahko nepripravljeni. Sedaj so imeli od zadnje
prestavitve 8 mesecev ¢asa.
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omreznine; v zvezi s tem menimo, da ne sme niti ustvarjati javnega videza,
da je dopis kakorkoli upostevala ali se uklonila sedanjim pritiskom;

Edino, kar lahko organi Agencije storijo, pa so odloc¢itve, ki bi jih sprejeli
glede na lastno pobudo in prepri¢anje, ki pa morajo biti drugacne, kot so tiste,
ki izhajajo iz dopisa ministrstva z 2-letni zamik, npr. morebiten kraj$i zamik
zaradi zagotovitve boljSe pripravljenosti dobaviteljev na nov obrac¢un, ¢eprav
je tudi to treba dobro preudariti, ker so ze do sedaj imeli precej casa.
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